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ASIA: RAKENNERAHASTOJEN SOVA-SUUNNITELMA TEKAISUN NAKOKULMASTA

Sosiaali- ja terveysministerién rahoittama ja Terveyden ja hyvinvoinnin koordinoima Tekaisu-hanke
(Ympdiriston aiheuttamien TErveyshaittojen arviointi KAIkkeen SUunnitteluun ja pddtoksentekoon,
http://fi.opasnet.org/fi/Tekaisu } kehittid tiedon kiyttod pidtoksenteossa. Hankkeessa on kehiteity
ns. Tekaisu-menetelmd, jonka avulla erilaisia pddtdsprosesseja voi evaluoida. Tdmdn takia
rakennerahastojen ohjelmasuunnitelma on mielenkiintoinen niin ympdristovaikutustensa takia kuin
pddtdsprosessina. Niinpd tarkastelemme tdtd suunnitelmaa Tekaisu-menetelmén ndkdkulmasta.
Tarkastelu on toteutettu Opasnet-tydtilassa:

http://fi.opasnet.org/fi/Manner-Suomen_rakennerahasto-ohjelma

Teimd muistio ei ole lausunto eikd valitamdtid vastaa THL:n virallista kantaa.

Jouni Tuomisto Mikko Pohjola
Johtava tutkija asiantuntija
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Rakennerahastojen ohjelmasuunnitelma ja SOVA Tekaisu-
menetelman nédkoékulmasta

EU:n rakennerahastojen ohjelmakaudelle 20142020 laaditaan yksi ohjelma-asiakirja, joka sisaltis
sekd Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) eftéi Euroopan sosiaalirahaston (ESR) toimet. Osana
ohjelman valmistelua tehdéifin viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympiéristovaikutusten
arvioinnista annetun ns. SOVA-lain (200/2005) mukainen ympéristdarviointi, jossa selvitetiiin ja
arvioidaan ohjelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen ympéristovaikutukset ja
laaditaan ympéristoselostus.

Laki edellyttdd SOVA-arvioinnin valmistuvan ennen ohjelman hyviksymisti (SOVA-laki, 8 §) [2].
Taustalla lienee ajatus siitd, ettd SOVA-arvioinnin rooli on ldhinn4 vaikuttaa ohjelmatekstin
siséltdé6n siten, ettd SOVA-asetuksen 4§ kohdan 7 mukaiset ympéristShaittaa ehk#isevit toimet
tulevat kirjatuiksi [3]. Varsinainen ohjelman toteuttaminen sitten perustuu ohjelmatekstin sisltoon.

Lihes kaikki rakennerahasto-ohjelman vaikutus tulee rahoitettavien ja toteutettavien hankkeiden
kautta, mutta ennakkoon on mahdollista tunnistaa ympéirist6- ja muista vaikutuksista vain l#hinné
mahdollisia vaikutustyyppejé ja vaikutusten suuntia, ei suuruuksia. SOVAnR vaikutus j4a siis
heikoksi, jos sitd sovelletaan pelkéstéifin ohjelman suunnittelussa. Laki ja asetus kuitenkin asettavat
minimivaatimukset, eikd niiden henki mitenkéin esti SOVAn perusteellisempaa hyddyntamista,
joka voi tapahtua kokonaisvaltaisen evaluoinnin avulla. Téhén nimittdin uudet paétoksenteon
tukijdrjestelmit antavat mahdollisuuden, ja tdhin mahdollisuuteen kehotamme tarttumaan. Asiaa
kuvataan tarkemmin alla.

Kokonaisvaltaisessa evaluoinnissa on kaksi ydinasiaa. Ensinnékin ohjelman onnistumista
evaluoidaan jatkuvasti alusta loppuun saakka eli suunnittelusta jélkiseurantaan eiké vain
suunnitteluvaiheessa. Toiseksi, ohjelmalle asetetaan selkeét tavoitteet ja tavoitteille mitattavat,
toimintaa ohjaavat kriteerit (ns. evaluointikriteerit). Sek# tavoitteet ettd kriteerit julkaistaan jo
ohjelman suunnitteluvaiheessa, ja niit4 seké ohjelman toteutumista niiden suhteen voi avoimesti
kommentoida koko ohjelman ajan. Ehdotamme siis suunnitteluvaiheen SOVAan merkittavasi
sisall6]listd muutosta. Néin ei saada aikaiseksi vain mahdollisten vaikutusten listaa vaan voidaan
arvioida ohjelman tavoitteita ja ohjelman kykyi saavuttaa tavoitteensa ympéristd- ym. vaikutusten
kannalta. Jatkuvan evaluoinnin ja avoimen kritiikin tuoma lisétieto kiytetdin suuntaamaan
ohjelman toteutusta tarvittavaan suuntaan.

Ohjelman kokonaisvaltainen evaluointi sisdltdisi kolme osaa samalla tavalla kuin mm. Innokyla-
hankkeen evaluointikdytéannét. [4] [3] [6]

1. Ohjelman suunnittelu: tavoitteiden médrittely, tavoitteisiin obhjaavan evaluointikriteeristdn
luominen chjelmalle ja rahoitettaville hankkeile.

2. Ohjelman toimeenpano: hankevalinta ja -chjaus evaluointikriteeristtn mukaisesti.

3. Seuranta ja jalkiarviointi: tavoitteiden toteutumisen seuranta seka hankkeissa ettd koko
ohjelmassa.

SOVA-arvioinnin kannalta pafkysymys on tdmé: Kuinka ympirists-, terveys- ja muut vaikutukset
on huomioitu ja otettu osaksi ohjelman tavoitteita ja evaluointikriteeristod?

Tavoitteiden ja evaluointikriteerien muotoilemisessa ja kuvaamisessa kannattaa soveltaa suurta
avoimuutta ja laajaa osallistamista. Tamd on tirkeds kahdesta syystd: ensinnékin jatkuva avoimuus
ja vaikutusmahdollisuus houkuttelevat asianosaisia osallistumaan ja tuomaan oman tietotaitonsa
ohjelman kayttd6n; toiseksi avoimuus toimii jatkuvana testing sille, ovatko esimerkiksi tavoitteet ja
kriteerit selkeitsi. Tietimyksen laaja hytdyntiminen ja tavoitteiden selkeys ovat erinomaisen
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rakennerahasto-ohjelman vélttiméttomia edellytyksid; keskinkertaisen ja vaikuttavuudeltaan
hajanaisen ohjelman saa toki vihemmalldkin,

Laajassa osallistamisessa avaintoimijoita ovat virkamiehet eri tasoilla, aiheeseen liittyvien eri alojen
asiantuntijat, rahoitusta mahdollisesti hakevat tahot, ohjelmaan kuuluvien hankkeiden
vaikutuspiiriin kuutuvat tahot ja kansalaiset yleisesti, eli lyhyesti sanoen kaikki. Osallistumisen
muotoja vol ja pitéikin olla monenlaisia, mutta tirkeints on, ettd mééritetyt tavoitteet ja
evaluointikriteerit sekd niistd annetut kannanotot ovat avoimesti néhtévissi ja kommentoitavissa
erityisesti 1dpi koko suunnitteluvaiheen, mutta my&s koko ohjelman ajan, ainakin loppuarviointiin

saakka.

Téssd ehdotettu suuri avoimuus ja jatkuva evaluointi on kiyténts, joka on tieteellisessd management
science -kirjallisuudessa todettu téirkedksi [7] [8] , mutta jota on vasta niukasti kokeiltu
suomalaisessa hallintokulttuurissa. Viimeisen vuoden aikana on kuitenkin ilmaantunut
verkkotySkaluja ja testattuja kdytént6jd, jotka ovat kiytinndssd osoittaneet tillaisen
tydskentelytavan mahdolliseksi [9] [6] [10]. Suomessa tim#n alueen aktiivisuus on selviisti
lisdintymiissd. SOVA-aihepiirin kannalta relevantteja hankkeita ovat mm. STM:n rahoittama
Tekaisu sekdi Kuntaliiton ja THL:n yhteistydni toteutetun Innokyld.

Edelliseen liittyméttéménd, pienend yksityiskohtana mainittakoon, ettd SOVA-
arviointisuunnitelman kohdasta 1.2 16ytyy seuraava epélooginen lause, joka pitiisi korjata:
"Euroopan komissio on esiftinyt rakennerahastojen varojen keskittédmistd nykyisti suppeampaan
madrdin temaattisia painopistealueita. Euroopan aluekehitysrahaston tuki Suomen osalta tulee
keskittds BO %:sti energiatehokkuuteen ja uusiutuvaan energiaan, pk-yritysten kilpailukykyyn sekd
innovaatioihin. Energiatehokkuuteen, uusiutuvaan energiaan ja muihin alueiden vihihiilisyytté
edistédviin toimenpiteisiin tulee varata 20 % rahoituksesta.”
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