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nnalliset ilmiét muuttuvat monimutkaisemmiksi ja ongelmat ylittavat hallinnolliset ja alueelliset
rajat. Paatdksenteossa on selked pyrkimys ja tarve kehittda tutkimukseen ja tietoon perustuvaa paatok-
sentekoa. Toisaalta politikassa voi menestya tosiasioista sopivasti piittaamatta tai niita tarkoitushakui-
sesti venyttamalla.

Yhtakoytta-hankkeessa selvitettiin sitd, miten saataisiin tuettua kokonaisvaltaista tietopohjaista paatok-
sentekoa seka hyddynnettyd paremmin seuranta-, tieto- ja tutkimusaineistoja. Tavoitteena ei kuitenkaan
ollut vain tuottaa jotain yksittaista teknista ratkaisua vaan miettia tietojarjestelmien, toimintamallien ja eri
toimijoiden roolien muodostamaa tehokasta kokonaisuutta, johdonmukaista menetelmaa.

Tyd perustui aiempaan tutkimukseen paatdksentekokaytanndistd. Hankkeessa tehtiin kirjallisuuskatsa-
us alan tutkimukseen mutta my&s hallinnon raportteihin ja kuvauksiin hallinnollisista kokeiluista. Hank-
keessa myds haastateltiin kolmekymment& hallinnon ja tutkimuksen asiantuntijaa ja kartoitettiin heidan
nakemyksidan tiedon tarjonnan, kysynnan ja valittdmisen haasteista ja mahdollisuuksista.

Hankkeessa toteutettiin useita kokeiluja, joissa oli tarkoituksena saada kaytanndn kokemuksia uusien
kaytantdjen toimivuudesta valtioneuvoston kaytdssa. Yhteiseksi teemaksi kokeiluihin otettiin maahan-
muutto. Informaatiomuotoilija talossa tuotti visualisaatioita ja tarjosi osaamista monimutkaisten asioiden
analysointiin. Maahanmuuttoarviointi tuotti joukkoistamalla ideoita ja niiden arvioita maahanmuuttjien
tuottaman lisdarvon lisddmiseksi suomalaisessa yhteiskunnassa. Yhteiskirjoittamisessa kokeiltiin do-
kumenttien kirjoittamista uusilla nettitydkaluilla, jotka mahdollistavat monen ihmisen yhtaaikaisen osal-
listumisen. Faktantarkistuksessa kokeiltiin tutkitun tiedon 16ytamista suoran televisioldhetyksen aikana
maahanmuutosta ja turvallisuudesta.

Hanke tuotti nelja tdydennysta avoimeen paatdksentekokaytadntddn. Ensinnakin se vahvisti kasitysta
jaetun ymmarryksen tarkeydesta paatostuessa. Toiseksi se osoitti, etta tietokide ideana ja toimintamal-
lina on vaikea ja vaatii onnistuakseen paljon selkiyttdmista ja harjoittelua. Kolmanneksi virkamieskun-
nassa tavoiteltava avoimuus nahdaan pikemmin virkamiesavoimuutena kuin laajana avoimuutena.
Ratkaisuna erilaisille tavoitteille voisi olla laadullinen avoimuus. Neljanneksi hankkeessa tasmentyi se,
miten tietoty6ta painottavat Yhtédkodytta-periaatteet ja avoin paatdksentekokaytants istuvat laajempaa
paatoksenteon viitekehykseen.

Hankkeen tarkeimpana suosituksena on jaetun ymmarryksen lisdaminen ja edistaminen paatoksente-
ossa. Siina pyritdan avoimella osallistumisella kaikkien osapuolten ndkemysten, arvojen ja kasitysten
kuuntelemiseen, ymmartadmiseen ja kirjaamiseen ilman samanmielisyyden pakkoa. Taman onnistumi-
nen edellyttdd useiden, osittain tieteesta tuttujen periaatteiden noudattamista paatésvalmistelussa.
Tarkeimmat ovat avoimuus, kritiikki ja kohteellisuus eli tietojen jarjestdminen asian mukaan siten, etta
joka tiedolla on oma paikkansa, josta kaikki voivat sitd kayttaa. Jaettu ymmarrys lisda tutkimustiedon
kuuluvuutta paatdksenteossa paradoksaalisesti parantamalla myos ei-tieteellisen tiedon kuuntelemista
ja analyysia.

Tunnistettujen periaatteiden noudattaminen vaatii tuekseen tietoteknisia tytkaluja. Hankkeessa tarkas-
teltiin myds naité ja ehdotetaan useita toiminnallisuuksia yhdistdvan paatésvalmistelun verkkotyétilan
kehittamista.

Liite 1 Yhtakoytta-hankkeen kokeilut

Liite 2 Linkkeja Yhtakoytta-materiaaliin

Tama julkaisu on toteutettu osana valtioneuvoston vuoden 20xx selvitys- ja tutkimussuunnitelman
toimeenpanoa (tietokayttoon.fi).

Julkaisun sisallosta vastaavat tiedon tuottajat, eika tekstisisalto valttamattd edusta valtioneuvoston
nakemysta.
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JOHDANTO

Yhteiskuntapolitikan valmistelun, paatdksenteon ja toimeenpanon tulisi perustua tutkittuun
tietoon. Tama periaate on nostettu Suomessa ja lukuisissa muissa maissa keskeiseksi paa-
toksenteon kehittdmisen tavoitteeksi ja se on myos valtion tutkimuslaitosten ja tutkimusra-
hoituksen kokonaisuudistuksen l&htokohta™. Tieto auttaa meita kohdistamaan politikkatoi-
met oikein, sdastamaan yhteiskunnan voimavaroja ja valttamaan huonoja vaikutuksia™,
Lisaksi vahva tietopohja auttaa valttamaan paatdksenteon ristiriitoja@. Ihannetilanteessa
paatoksenteko perustuukin perusteelliseen ja monipuoliseen tutkimukseen.

Nykyiset tiedonjalostamisen kaytannét ovat yleensa ottaen hyvia ja lukuisiin muihin maihin
verrattuna Suomessa jopa erinomaisia. Kun paatosta aletaan valmistella, sovitaan tavoit-
teet, vastuut ja aikataulut ja ty6ta tekemaan valitaan virkamiehet tai toimikunnat, jotka tunte-
vat asian hyvin. Tietoa tydn tekemiseen on yleensa runsaasti. Tiedon runsaus ei kuitenkaan
takaa paatosten perustuvan saatavilla olevaan tietoon.

Tutkimuslaitosten ja yliopistojen tuottaman tutkimustiedon rooli paatéksenteossa on merkit-
tava. Nykyiset toimintatavat eivat kuitenkaan tue saatavilla olevan tiedon hyédyntamista
parhaalla tavalla. Asiantuntijoiden, virkamiesten ja paattajien ty6 tapahtuu kaytanndssa var-
sin erilladn ja usein pienissa suljetuissa toimikunnissa tai ryhmissa. Tieto kulkee vitkaan eri
ryhmien valilla, ja kansalaisten tieto jaa usein hyddyntamatta.

Tietopohjaisen paatdksenteon tarkein ongelma ei siis talla hetkella ole tutkimustiedon puute
vaan tiedon huono sitominen paatéksentekoon muun muassa tiedon hajanaisuuden ja so-
veltumattomuuden tai tiedon virtaamista haittaavien tyétapojen takia™.

Mita siis voitaisiin tehd3, jotta tutkimustietoa saataisiin tukemaan paatésvalmistelua oikeaan
aikaan ja sopivassa muodossa? Tiivistaen, miten tieto sidotaan paatéksentekoon?

Yhtakoytta-hankkeen hakukuulutuksessa esitettiin nelja tutkimuskysymysta

1. Miten tietoaineistoihin liittyvilla teknisilla ja toiminnallisilla ratkaisuilla parannetaan
valtioneuvoston paatdsten laatua ja vaikuttavuutta ja miten digitalisaatio parantaa
tietoon perustuvaa paatdksentekoa?

2. Millaisia laajoja tietoaineistoja kokoavia, yhteenvetavia ja hyodyntavia valineita ja
toimintamalleja on kaytettavissa valtionhallinnon paatdksenteon ja hallituksen joh-
tamisen tueksi? Millaisia hyodynnettavyytta parantavia visuaalisia ja teknisia ratkai-
suja nama sisaltavat?

3. Miten tietoa valtioneuvoston ja ministerididen TEAS-toiminnasta kootaan, seura-
taan, muokataan ja visualisoidaan siten, ettd se on entista helpommin hyédynnetta-
vissa?

4. Miten digitalisaatio parantaa tietoon perustuvaa paatdksentekoa?

Nama nelja kysymysta voidaan ajatella osakysymyksiksi yhteen paaasialliseen tutkimusky-
symykseen, jonka voisi muotoilla néin:

Millaisilla periaatteilla, toimintamalleilla ja vélineilld tuetaan kokonaisvaltaista, tie-
toon perustuvaa pééatésvalmistelua ja paatbksentekoa valtioneuvostossa?


http://fi.opasnet.org/fi/Yht%C3%A4k%C3%B6ytt%C3%A4-hankkeen_loppuraportti#cite_note-vn2013-1
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Kysymyksissa puhutaan valtioneuvoston toiminnasta ja VN-TEAS-toiminnasta, ja peruste-
luissa mainitaan erikseen Hankegalleria, joka auttaa seuraamaan erityisesti VN-TEAS-
hankkeita ja niiden tuottamia tietoja. Yhtakoytta-hankkeessa tarkasteltiin siksi erityisesti
naitd toimintoja ja niiden tuottamia ja tarvitsemia tietoja. Kuitenkin selkeana tavoitteena
hankkeessa oli tuottaa ratkaisuja, jotka ovat kayttékelposia ja kayttdon otettavissa myods
muualla yhteiskunnallisessa paatdksenteossa kuten vaikkapa kunnissa tai muiden maiden
ministeridissa. Yleispatevyys ja uusiokaytto olivat siis lahtdkohtana hankkeen tydssa.

Digitalisaation korostaminen osoittaa kiinnostusta toimintamalleihin, joiden avulla paatos-
valmisteluty6ta voidaan vieda digitaaliseen muotoon eli hyédyntaen tietotekniikkaa jotenkin
alykkdammin kuin vain tuottamalla aiemmin konekirjoitetut ja mappeihin sailétyt muistiot
sahkodisessa muodossa asiakirjajarjestelmaan. Millaisia ndma tydkalut olisivat ja millaiselta
digitalisoitu paatoksenteko nayttaisi?

Yhtakoytta-hankkeen lahtokohtana oli, etté asiantuntijatydssa, paatdksenteossa ja kansa-
laisosallistumisessa pitaa voida kayttaa tasmalleen samoja tietorakenteita seka osallistu-
miskaytantoja ja -saantoja. Erilaisten tydkalujen ja tietolahdeiden helppo yhdisteleminen
edistaa tiedon mahdollisimman sujuvaa virtaamista. Niinpa hankkeessa ei haluttu rajoittua
tarkastelemaan vain tietyn ryhman tai organisaation toimintaa, vaan painvastoin pidettiin
tarkeana, etta suunnitellut toimintamallit ovat yleiskayttoisia ja kaikille ryhmille hyddyllisia.
Tasta nakokulmasta muihin kuin yleiskayttdisiin toimintamalleihin tulee suhtautua varauksel-
la.

Myds substanssiaiheen mukainen rajaaminen toisi ongelmia, koska yhteiskunnalliset paa-
tosasiat yleensa ovat monitahoisia ja ylittavat organisaatioiden ja tieteenalojen rajat. Niinpa
hankkeessa tarkasteltiin tietoty6ta sinansa yrittamatta kytkea sita johonkin nimenomaiseen
tietoprosessiin kuten lakivalmisteluun, strategiatyéhdn tai jonkin tietyn organisaation tydhon.
Tarkastelussa oli siis tietotyd yleensa ja paatésvalmistelun tietotyd erityisesti. Hankkeeseen
kuitenkin tarvittiin kokeiluja varten konkreettinen, monimutkainen ja paatdksenteon kannalta
tarkea aihe. Sellaiseksi valittin maahanmuuttajat ja turvapaikanhakijat, joka oli vuoden 2015
pakolaiskriisin takia erittdin ajankohtainen.

Hankkeen tehtavaksi tuli siis tunnistaa niita periaatteita, jotka tukevat tallaista tiedon jalos-
tamista, seka toimintamalleja ja k&dytdnndn tydkaluja, jotka helpottavat periaatteiden noudat-
tamista. Periaatteet eivat toki tarkoita, ettd kaikki periaatteista poikkeava tietotyd pitaisi lo-
pettaa. Periaatteet ovat lisd nykyiseen keinovalikoimaan ja myds keino arvioida erilaisten
kaytantojen vaikuttavuutta. Vaikka kaikki nykyiset tyokalut ovat siis edelleen kaytettavissa,
esittdmilldamme Yhtakoytta-periaatteilla voi kuitenkin olla potentiaalia syrjayttaa joitakin ny-
kyisia tietotydn tapoja tehottomina, samalla tavalla kuin vaikka verkkomedia on syrjayttanyt
printtilehtia tai tietosanakirjoja.

Hankkeen alussa ja aikana kaytiin vilkasta keskustelua siita, mita ovat tutkimustieto ja muu
tieto, ja miten ne voisi tai pitaisi erottaa toisistaan. Tutkijat usein korostavat tutkimustiedon
erityislaatuisuutta ja kuinka se pitaisi pystya pitdmaan erillaan, arvokkaammassa luokassa
kuin muu tieto. Toisaalta monet ihmiset epailevat tutkijoiden motiiveja ja pitavat siksi luotet-
tavampana "kokemusasiantuntijoita”, joilla on omakohtaista kokemusta asioista ja kyky
muotoilla viestinsa tutulla ja ymmarrettavalla tavalla.

Yhtakoytta-hankkeessa paadyttiin kuitenkin siihen, etta kaikenlainen tieto otetaan lahtékoh-
taisesti tarkasteluun samalla tavalla. Jollain ulkoisilla kriteereilla etukateen tehtava jako tut-
kimus- ja muuhun tietoon nimittain voisi johtaa ongelmiin. Monet tieteellisissa lehdissa jul-
kaistut tiedot osoittautuvat myéhemmin virheellisiksi®, ja esimerkiksi vaitteet tuulivoiman
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terveyshaitoista voivat tuoda paattajalle tarkeaa tietoa kansalaisten huolista riippumatta
siitd, kestavatko itse vaitteet tieteellista tarkastelua.

Tama ei tarkoita, etta kaikenlaiset vaitteet otettaisiin kritiikittdmasti huomioon, vaan painvas-
toin. Kaikki vaitteet niin tieteellisista lehdista kuin kansalaisten suusta otetaan samalla taval-
la avoimen, kriittisen ja havaintoihin perustuvan (eli sanalla sanoen tieteellisen) tarkastelun
kohteeksi johdonmukaisten ja kestavien paatelmien tekemiseksi. Yhtakoytta-hankkeen
olennaiseksi tehtavaksi muodostuikin selventaa, miten tallainen tietotyd voidaan toteuttaa
kaytadnndssa, jos etukateen ei osallistumista tai tietoldhteita rajoiteta.

Valitun Iahtdékohdan taustalla on my0s ajatus, etta tutkimustieto tulee kaytetyksi aiempaa
paremmin silloin, kun kaikki muukin tieto on otettu tarkasteluun ja jasennetty osana samaa
kokonaisuutta paatelmiksi. Silloin tulee poliittisesti vaikeammaksi sivuuttaa nama paatelmat
vaittamalla, etta "paatdksessa pitda huomioida monia muitakin tekijéita", jos ne muutkin
tekijat ovat jo mukana tarkastelussa. Jos tama paattely toimii myds kaytanndssa, tutkimus-
tiedon kaytdn lisdamiseksi paatdksenteossa onkin yllattaen lisattava tietotydéta muun tiedon
kimpussa. Siksi Yhtakoytta-hankkeessa ei keskitytty pelkkaan tutkimustietoon, vaan tarkas-
teltiin tutkimustiedon roolia muun tiedon osana paatdksentekoa tukevan tietotyén kokonai-
suudessa.

MENETELMAT JA AINEISTOT

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL), Oxford Research Oy ja Open Knowledge Finland ry
toteuttivat Yhteiset tietokaytannoét tutkimuksessa ja paatoksenteossa -hankkeen (Yhtakoyt-
td) osana valtioneuvoston vuoden 2015 selvitys- ja tutkimussuunnitelmaa. Syksylla 2015 ja
kevaalla 2016 hankkeessa perehdyttiin tutkimustiedon hyédyntamisen nykykaytantdihin ja
niiden kehitystarpeisiin valtioneuvoston paatésvalmistelussa haastattelemalla paattsjia,
virkamiehia ja tutkijoita. Lisaksi kartoitettiin menetelmia ja tydkaluja, jotka voisivat tukea
tutkimustiedon hyddyntamista seka kokeiltiin naitad kaytanndssa, jotta opittaisiin enemman
niiden kaytettavyydesta valtioneuvostossa. Kevaalla 2016 tehtiin useita kokeiluita erilaisten
kaytantdjen ja tydkalujen testaamiseksi valtioneuvoston ja ministerididen kaytdéssa. Maalis-
ja marraskuussa 2016 jarjestettiin seminaari ja tydpaja tietokaytanndista yhteistydssa Future
Earth Suomen ja Demos Helsingin kanssa. Kesalla ja syksylld 2016 kirjoitettiin sisdanajo-
suunnitelmaa, joka sisalsi seka konkreettisia etta periaatteellisia ehdotuksia tietotyon kehit-
tdmiseksi. Naista jarjestettiin myds aamukahvitilaisuus ministerididen virkamiehille elokuus-
sa. Sisaanajosuunnitelmasta kehitettiin myéhemmin tdma hankkeen loppuraportti.

Hankkeen tydn perustana oli THL:ssa kehitetty avoimen paatdksentekokaytdnndn menetel-
ma', joka vastaa kaytanndssa samaan tutkimuskysymykseen kuin Yhtakoytta-hankekin.
Niinpa hankkeessa ei keksitty pyéraa uudelleen, vaan uutta tietoa ja kokeiluja tarkasteltiin
siitd nakokulmasta, mita uutta ne toivat menetelmaan ja toisaalta osoittivatko ne menetel-
masta puutteita, joita oli syyta korjata.
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Millainen tietojarjestelma tasta syntyy?
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Kuva 2-1. Yhtakoytta-hankkeen valinnat. Liukupalkista nakee, millaisia kantoja Yhtakoytta-
hanke on ottanut tydnsa pohjaksi. Niiden alla on pohdintaa siitd, miten nakdkulma tietoon
vaikuttaa tietojarjestelman olemukseen; hankkeessa tarkasteltiin kaikkia neljaa nakoékulmaa.
Erilaisia tietojarjestelmia esitelldaan luvussa ##.

Kuuma
linja

Suomalaisessakin yhteiskunnassa on vallalla erilaisia demokratiakasityksia, joista tarkaste-
lemme tassa kahta Yhtakoytta-hankkeen kannalta tarkeaa: osallistavaa eli konsensuaalista
ja enemmistédemokratiaa, jossa vaaleilla valittu "enemmisto sanelee"”. Enemmistédemo-
kratiassa vaalien jalkeen muodostettava hallitusohjelma toimii ohjenuorana koko hallitus-
kauden ajan. Sita ei ole tarkoitus avata eika kyseenalaistaa vaan toteuttaa. Demokratian
legitimiteetin ja sisallén takaava julkisuusperiaate kanavoituu kansalaisilta jarjestelmapoli-
tiikkaan varsinaisesti vain kerran neljassa vuodessa, vaaleissa. Muulla julkisuudella on tar-
kistustehtava, joka Suomessa nykyisen poliittisen kulttuurin aikana on aiheuttanut pikemmin
yksittaisia ministerieroja kuin varsinaisia politikan sisaltémuutoksia. Osallistavassa demo-
kratiassa puolestaan ajatuksena on, ettd kansalaisten kuulemisella ja osallistamisella on
tarkea rooli my0s ja erityisesti vaalien valilla. Naista lahestymistavoista seuraa muutamia
hankkeen rajausta selittdvid nakdkohtia.

Hakukuulutuksen sanastossa kaytettiin mm. kasitteita "johtamisen tueksi" ja "tietojohtami-
nen". Hallintotieteessa nama kasitteet liittyvat tyypillisesti enemmistédemokratiaan, jonka
keinovalikoima palvelee hallitusohjelman toteuttamista, johtamista. Kuitenkin Yhtakoytta-
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hankkeessa lahtokohdaksi otettiin laajempi osallistava demokratia, jonka vaatimukset tieto-
tyén toimintamallien kehittdmisessa ovat haastavammat. Ajatuksena oli, etta osallistavat
toimintamallit ovat helpommin sovellettavissa enemmistddemokratiaan kuin toisin pain.

Tama ero nakyy esimerkiksi avoimuuden kasitteessa, josta puhuttiin hankkeen ohjausryh-
massa paljon. Laaja avoimuus tarkoittaa, ettéd paatdsvalmistelun tiedot ovat avoinna kaikille
koko prosessin ajan ja kansalaiset pystyvat kommentoimaan paitsi valmistelun sisaltéa
myos kysymyksenasettelua niin, etta osallistumisella on vaikutusta lopputulokseen. Eras
suppeampi lahestymistapa, jota voisi kutsua "virkamiesavoimuudeksi", rajaa osallistujat
naapuriministerididen virkamiehiin ja antaa heille kommentointi- ja vaikutusmahdollisuuden
sisaltdihin mutta ei kysymyksenasetteluun. Jos jokin toimintamalli saadaan toimimaan ke-
nen tahansa vapaasti osallistuessa, on helppo ajatella, ettd sama toimintamalli onnistuu
silloinkin, kun nakyma tietojarjestelmaan ja osallistuminen rajataan valikoiduille joukolle.

Naista syistd Yhtakoytta-hanke tulkitsi kysymyksia laveasti. Myos kansalaisten tuottama
tieto nostettiin asialistalle. Vastauksiksi tutkimuskysymyksiin tarjottiin ensisijaisesti avoi-
muutta ja jaettua ymmarrysta, jossa valitetaan paatdksentekoon jatkuvasti niin tutkijoiden
kuin kansalaistenkin tietoja ja arvoja. Yhteiskunnallista paatoksentekoa tarkasteltiin lintuper-
spektiivistd kokonaisuutena, ei pelkastaan valtioneuvoston toimintaa. Nama ajatukset liitty-
vat tyypillisesti osallistavaan demokratiaan, jossa yhteinen kompromissi ja siihen tahtaava
matka on pddmaara ja arvo itsessdan. Tama toteutuu nykyaan deliberatiivisena, osallista-
vana ja avautuvana demokratiana.

Yhteiskuntatieteilijan nakdkulmasta hanke vastasi laveammalla kysymyksen tulkinnalla pa-
remmin tietopohjaisen paatéstuen ongelmiin, kuin mitd enemmistédemokratian mukainen
tutkimuskysymysten tulkinta olisi tehnyt. Tama johtuu siita, etta julkinen valta on aina johdet-
tua valtaa, ja se johdetaan kansan tahdosta. Yhteiskuntatieteet ja julkinen keskustelu ovat-
kin jo pitkdan nostaneet esille, ettd nelja vuotta on auttamatta liian harvoin kansalaisten
arvojen ja tahdon ilmaisemiselle. Yhteiskuntatieteellinen nakékulma ja tiedon hyédyntami-
sen menetelmaopit kuten avoin paatdksentekokaytanto tai jaettu ymmarrys kayvat tassa
suhteessa erinomaisesti yksiin.

On syytad huomata, ettd molemmat kuvatut demokratiakasitykset mahtuvat nykyisen lain-
sdadanndn puitteisiin. Hallinto voi toteuttaa julkisuusperiaatetta aktiivisemmin kuin aiemmin
tai lain vahimmaisvaatimuksen verran. Tasta on osoituksena erilaisten osallistavien kaytan-
téjen ja tydkalujen nopea lisdantyminen kaikessa julkisessa toiminnassa viimeisten 20 vuo-
den aikana, mista konkreettisia esimerkkeja ovat Kansalaisaloite- ja Otakantaa-sivustot.
Tallaista [Ahestymistapaa voidaan kutsua nimelld "teknologia mahdollistaja", koska siind
osallistumisen tavat muuttuvat. Toisaalta Yhtakoytta-hankkeen suosittelemia muutoksia on
mahdollista lahted toteuttamaan myods ajatuksella "teknologia ratkaisuna", jolloin keskitytdan
tiedon saavutettavuuden tekniseen parantamiseen enemman kuin osallistumisen kehittami-
seen.
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Kuva 2-3. Avoimen paatdksentekokaytanndn olennaiset osat. Jaetun ymmarryksen tuotta-
minen on toiminnan keskiossa. ()

Avoin paatoksentekokaytantd on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksessa kehitetty toiminta-
malli tietopohjaisen paatdksenteon tukemiseen. Se sisaltda periaatteita ja kaytantoja, joiden
avulla saadaan parempia paatoksia kiinnittamalla tarkempaa huomiota tiedon kayttotarkoi-
tuksiin ja paatoksenteon tavoitteisiin paatdsta valmisteltaessa, asioista paatettaessa ja paa-
toksia toimeenpantaessa ja seurattaessa'®.

Avoin paatdksentekokaytantd valittiin hankkeen 1ahtékohdaksi jo hakemusvaiheessa. Téahan
oli useita syitd. Se on kehitetty valtion sektorilaitoksessa nimenomaan palvelemaan tutki-
mustiedon parempaa kayttda yhteiskunnallisessa paatoksenteossa, ja siten se sopi haku-
kuulutukseen erinomaisesti. Se sisaltda kattavan ketjun teoriasta kaytantéon alkaen tieto-
teoriasta ja informaatiorakenteista edeten konkreettisempiin toimintaohjeisiin ja paatyen niita
tukeviin nettisovelluksiin ja tyotiloihin. Se mahdollistaa myds erityyppisten tietojen jasenta-
misen vapaamuotoisesta keskustelusta aina monimutkaisiin kausaalimalleihin. Lisaksi sii-
hen on jo sisallytetty paljon nykytutkimuksesta nousevia suosituksia kuten yhteiskehittami-
nen.

Kun avointa paatdksentekokaytantda harjoitetaan jarjestelmallisesti ja avoimesti, voidaan
naiden kaytantdjen kuvauksesta puhua tehokkaasti ja laajasti tietoa hyddyntavana paatok-
sentekomenetelmana. Avoimen paatoksentekokaytannon avulla parannetaan seka paatok-
senteon kaytantoja etta tyOkaluja ja siten lisatdan kansalaisten, kansalaisjarjestéjen ja mui-
den asiasta kiinnostuneiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. Avoin paatdksen-
tekokaytantd on eras tiedon hyddyntamista edistava paatoksentekomenetelma, joka painot-
tuu erityisesti paatdsten valmistelun kaytantdihin mutta toimii myds muissa vaiheissa. Sen
keskeiset ideat ovat seuraavat:

o Paatoksenteossa tavoitellaan jaettua ymmarrysta paattajien ja muiden toimijoiden
kesken. Tdman tukemiseksi paatdksen tarkoitus ja tavoitteet julkistetaan ja koko
paatosprosessi (paatdsvalmistelu, pdattdminen, toimeenpano ja vaikutusten seu-
ranta) toteutetaan lapindkyvasti tavoitteiden suhteen.

o Paatosvalmistelussa asiantuntijat ja paattajat sekd muut asianosaiset toimivat suo-
rassa ja kiinteassa vuorovaikutuksessa tiedon tuottamisessa ja kayttamisessa paa-
toksenteon tarkoituksen ja tavoitteiden mukaisesti (toteutus).

o Koko paatdsprosessin ajan toimintaa evaluoidaan suhteessa julkilausuttuihin tarkoi-
tuksiin ja tavoitteisiin ja toimintaa suunnataan ja korjataan jatkuvasti tdman perus-
teella (seuranta ja ohjaus).

o Avoin paatoksentekokaytantd edellyttda perinteisten hallinnollisen osaamisen, asi-
antuntijuuden ja kansalaisvaikuttamisen lisaksi yhteenvetamisen taitoa.

Paattajan, asiantuntijan, kansalaisen tai muun paatdsprosessiin osallistuvan ihmisen rooli
on tuoda omat tietonsa ja nakemyksensa julki, ja menetelma auttaa vastaamaan tahan ky-
symykseen: Mitd meiddn yhteisona pitdisi oppia siitd, mita sinulla on kerrottavana?

Jaettu ymmarrys tietystd aiheesta tarkoittaa tilannetta, jossa osallistujien ndkemykset,
mielipiteet ja arvot aiheesta seka perustelut ja erimielisyydet on kuvattu niin hyvin, etta tie-
detdan mista ollaan samaa ja mista eri mielta, ja miksi. Paatoksentekoon liittyvissa aiheissa
on olennaista kuvata seka asiaintilaa (mitd on?) etta siihen liittyvia arvoarvostelmia (miten
pitéisi olla?). Jaettuun ymmarrykseen on siten ikaan kuin sisdanrakennettuna taipumus tar-
kastella tavoitteita ja ohjata toiminaa. Tassa suhteessa jaettu ymmarrys poikkeaa kollektiivi-
sesta tiedosta, joka kasittelee asioita tietamisen nakdkulmasta ilman aaneenlausuttua toi-
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minnallista tavoitetta. Se myds poikkeaa konsensuksesta sikali, ettei yhteisymmarrysta tai
eriavien ndkemysten saamista samaan rintamaan tavoitella. Kirjallinen kuvaus on yhden-
mukainen jaetun ymmarryksen kanssa silloin, kun jokainen myéntaa, etta kuvaus sisaltaa
totuudenmukaisesti myds hanen ajattelunsa aiheesta. !

Jaetun ymmarryksen syntyminen edellyttaa useita erilaisia asioita ja toimintaa. Kuitenkin
kolme periaatetta ndyttaa olevan ylitse muiden, koska ne ovat aina 1&dsna, kun jaettua ym-
marrysta on syntynyt, ja niiden puute nayttaa liittyvan epaonnistumisiin jaetun ymmarryksen
syntymisessa. Nama ovat avoimuus, kohteellisuus ja kritiikki.

Eri periaatteet painottuvat eri kohtiin tietotydssa. Esimerkiksi avoimuudella mahdollistetaan
kaiken tiedon esiinnousu. Kohteellisuus auttaa lajittelemaan tiedot aiheen mukaan ja karsi-
maan eparelevantin aineksen. Kritiikin avulla seulotaan pois se mika ei pida paikkaansa.
Tieto kerataan tietokiteisiin jatkokayttéa varten.

Avoimuuden, kohteellisuuden ja kritiikin laajamittainen onnistuminen vaatii aivan tietynlaista
tydskentelya tiedon parissa. Tarvitaan esimerkiksi verkkotyétila, johon kaikki asiaankuuluva
tieto voidaan laittaa kaikkien nahtaville. Verkkotydtilan on myds sallittava avoin osallistumi-
nen niin, etta tieto ei hajoa tai vaaristy, vaan kohtuullisella vaivalla voi tehda yhteenvetoja,
jotka johdonmukaisesti ja kattavasti huomioivat sen, mita siihen mennessa on sanottu.
Verkkotyétilan lisaksi tarvitaan sopivat tietorakenteet ja toimintamallit, joiden avulla tieto
pidetaan jarjestyksessa.

Jaettu ymmarrys
Tilanne, jossa eri osapuolten nakemykset on kuvattu niin kattavasti, etté on tiedos-
sa, mista paatdkseen liittyvista faktoista ja arvoista ollaan samaa mieltd, mista eri
mieltd ja miksi. Jaetun ymmarryksen avulla pitaisi siis pystya ennakoimaan, minka
paatdsvaihtoehdon joku osapuoli valitsisi ja miksi.
Avoimuus
Kaikki tieto on kaikkien nahtavilla koko ajan. Kuka tahansa voi osallistua tyon teke-
miseen missa vaiheessa tahansa ja vaikuttaa lopputulokseen. Vain osallistumisen
sisalto ja laatu ratkaisevat, ei osallistujan asema.
Kohteellisuus
Tuotos kirjoitetaan siten, ettd ajantasainen luonnos ja asiaan liittyvat tiedot ovat jat-
kuvasti I6ydettavissd samasta paikasta. Myds muokkaukset tehddadn samaan luon-
nokseen niin, ettei rinnakkaisia versioita synny.
Kritiikki
Tuotos on jatkuvasti kommentoitavissa ja kritisoitavissa, ja pateva (eli tarkempien
saantdjen mukaan hyvaksyttava) kritiikki huomioidaan sisalléssa.
Tietokide
Sellainen tutkimuskysymyksen ymparille rakennettu tietojen kokonaisuus, joka nou-
dattaa avoimuuden, kohteellisuuden ja kritiikin periaatteita ja pyrkii jaettuun ymmar-
rykseen vastauksesta kayttden havaintoaineistoja perusteluna.
Tarkein menetelma pitaa tieto jarjestyksessa on tunnistaa tasmallisia kysymyksia, joihin
vastauksen I6ytdminen on tietotydn keskeisin tehtdva. Kysymysten on a) palveltava paatdk-
senteon tarpeita ja b) oltava tutkimuskysymyksia eli sellaisia, joihin voidaan vastata tieteelli-
sen tiedon avulla ja joiden vastausyrityksia voi kritisoida tieteellisin perustein. Tieteellisyy-
den vaatimus koskee my0s arvokysymyksia; talldin kysymykset muotoillaan esimerkiksi
muotoon "mitd asioita ihmisryhma x pitaa tarkeimpina liittyen asiaan y?" Nain myds arvot
nahdaan tutkimuskysymyksina, joihin pyritadan I6ytdmaan havaintojen kanssa yhteensopivia
vastauksia.

Paatéstuessa eivat pelkat faktat riitd vaan tarvitaan myds arvoja. Molempien huolellinen ja

kriittinen tarkastelu on tarkeaa kokonaistilanteen ymmartamiseksi ja paatdssuositusten an-
tamiseksi.  Vaikka omien arvojen sisaltd on demokratiassa jokaisen kansalaisen valittavis-
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sa, arvomaailman sisaiset ristiriidat ja toimenpiteiden tosiasiallinen kyky tuottaa arvojen
mukaisia vaikutuksia ovat samanlaisen kritiikin alaisia kuin muutkin vaitteet.

Tutkimustiedon ja arvojen jasentdminen vaatii hyvin erilaisten tietojen ja myds erimielisyyk-
sien jasentamistd, ja siksi menetelman tulee olla yleispateva. Erimielisyydet ja ratkaisut
voivat nousta mista aiheesta tahansa ja kenen tahansa esittamana. Niinpa menetelman
tulee sallia tallainen avoin osallistuminen mutta siten, ettd osallistumissaannot ohjaavat
kohti tieteellisesti kestavia paatelmia. Tama ajattelu vie kohti sellaista menetelmaa, jossa
pyritddn mahdollisimman suureen avoimuuteen erilaisten tiedonmurujen kerdamisen hel-
pottamiseksi mutta myds tehokkaaseen kritiikkiin huonosti perusteltujen nakemysten hyl-
kaamiseksi. Tieteellinen, havaintoihin pohjaava kritiikki on vaitteiden hyvyyden arvioimisen
perusta. Nama periaatteet valittiin Iahtdkohdaksi, koska ne ovat myos tieteen keskeisia pe-
riaatteita.

Yhdeksi tarkedksi periaatteeksi nousi kohteellisuus eli se, etta joka asialla on oma paikka
tai kohde, josta 16ytyy uusin tieto siita asiasta ja jonne tieto keratadan. Tama masterkopioaja-
tus on pyrkimyksena modernissa tietotekniikassakin: kopioita voi olla useitakin, mutta jos
versioiden valille tulee eroja, voidaan muut automaattisesti paivittda masterkopiosta, jolloin
valtetdan moninkertainen tiedonkeruu ja epaselvyydet. Tama kohteellisuuden periaate tun-
nistettiin avainasiaksi paatostuessa, koska se on erityisen tarkeaa tietorakenteiden kasva-
essa ja mutkistuessa (ja juuri sellaisia paatostilanteissa tarvitut tietorakenteet ovat) ja koska
taman periaatteen noudattamisessa tuntuu olevan erityisen paljon puutteita.

Monet poliittiset kriisit nykyaikana tuntuvat syntyvan juuri siksi, etta yhteiskunnassa ei ole
saavutettu jaettua ymmarrysta tarkeista poliittisista kysymyksista. Itse asiassa Hillary Clinton
sanoi puheessaan havittyaan presidentinvaalit, ettd heilld ei ollut oikeaa kuvaa kansalaisten
ajatuksista ja tarpeista, mika juuri tarkoittaa jaetun ymmarryksen puutetta. tol (Ja hanen
kannattajansa ovat vaittaneet, ettei sitd ole mydskaan voittaneella Donald Trumpilla.)

Tietokiteet ovat ovat internetissa jaettuja ja joukkoistetusti tuotettuja tietosivuja, jotka vas-
taavat tasmalliseen tutkimuskysymykseen tieteellisin perustein. Ne muistuttavat Wikipedia-
artikkeleita sikali, ettd niidenkin tuottamiseen voi vapaasti osallistua ja sisallélliset erimieli-
syydet ratkaistaan keskustelemalla. Kuitenkin ne myds poikkeavat olennaisilla tavoilla erityi-
sesti siksi, etta tietokiteen tarkoituksena on vastata perustellusti siind esitettyyn tutkimusky-
symykseen. Ne voivat myds sisaltda uutta tietoa ja julkaisemattomia havaintoja, ja sivulla
voidaan kayda tieteellista vaittelyd. Viimeinen sana ei Wikipedian tapaan perustu vakiintu-
neeseen julkaistuun tietoon arvostetussa lahteessa vaan tieteellisin perustein kaytyyn kriitti-
seen keskusteluun havainnoista ja niiden merkityksesta vastauksen kannalta. ol

Tietokiteet eivat mydskaan ole sidottuja mihinkaan tiettyyn arviointiin, vaan niita voi kayttaa
useiden arviointien osana. Tietokiteen eras ominainen piirre on sen standardoitu rakenne,
joka mahdollistaa arviointimallien tai erilaisten nettisovellusten rakentamisen sen paalle. Eli
vaikka sen siséaltd paivittyy tiedon parantuessa, se pysyy jatkuvasti vakioidussa koneluetta-
vassa muodossa. Yleensa vain raakadata on enemman tai vahemman standardimuodossa,
kun taas datan pohjalta tehdyt tulkintoja sisaltavat tietotuotteet ovat Idhes poikkeuksetta
ihmisille - ei koneille - suunnattuja, kuten artikkeleita tai raportteja. Tietokide onkin harvinai-
nen tieto-oliotyyppi: se on seka koneluettavassa ettd ihmisen luettavassa muodossa oleva
tulkinta jostain tasmallisesta aiheesta.

Yhtakdytta-hanke rakentui siis sellaisen toimintamallin varaan, jonka perusta on varsin yk-

sinkertainen. Koska tiede on osoittautunut tehokkaimmaksi tavaksi tuottaa hyodyllista tietoa
maailmasta, samaa menetelmaa pitda soveltaa myds paatdksenteossa. Miten se tapahtuu?
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"Tieteen perustana on vankka usko asiantuntijoiden erehtyvaisyyteen," on asian kiteyttanyt
nobelisti Richard Feynman. N2l Tama tarkoittaa, etta tieteellinen tieto perustuu havaintoihin
ja teorioihin, joiden kumoamiseen kelpaavia havaintoja ei yrityksista huolimatta 16ydeta.
Asiantuntijoihin uskominen ei siis ole tiedetta. Yhteiskunnallisessa paatéksenteossa voidaan
noudattaa samaa periaatetta. Tieto voidaan jasentaa tutkimuskysymyksiksi ja vastausyrityk-
siksi, joita tarkastellaan kriitisesti havaintojen avulla perustellen. Nain muodostuu tietokiteita.

Tieteen perusajatus on, etta rationaalisen kriittisen ajattelun kautta jotkut vastausyritykset
muuttuvat lopulta mahdottomiksi puolustaa havaintojen valossa. Jos havaintoja on puutteel-
lisesti, liikutaan alueella, jossa on lukuisia mahdollisia vastauksia ja ihmisilla on keskenaan
ristiriitaisia nakemyksia. Yhtakoytta-periaatteiden mukaan on talléin pyrittava jaettuun ym-
marrykseen eli toisten ndkdkantojen ymmartdmiseen. Tdma on eri asia kuin konsensus,
jossa etsitdan yksi kaikille hyvaksyttavissa oleva vaihtoehto.

Tietokiteiden tuottaminen on joukkostettua, yhteiséllista toimintaa. Niinpa toimiakseen tallai-
nen tydskentely tarvitsee muutamia selkeita periaatteita, jotka auttavat ohjaamaan ja kan-
nustamaan tyota oikeaan suuntaan ja estamaan vaaraan suuntaan etenemista. Periaatteita
noudattamalla syntyy toimintamalli eli johdonmukainen tapa toimia. Toimintamallin syntymis-
ta edistetdan sopivilla tydkaluilla, jotta oikeiden asioiden tekeminen olisi helppoa ja vaarien
vaikeata. Tavoitteena on siis toteuttaa tietokiteiden joukkoistettu kehittéminenmja kaytta-
minen mahdollisimman sujuvaksi ja tehokkaaksi ja siten jaetun ymmarryksen syntyminen
helpoksi.

Tietokiteiden tuottamista tukevat periaatteet

Askeisesta pohdinnasta ja aiemmasta kirjallisuudesta nousee toistuvasti esiin useita peri-
aatteita, jotka on syyta lyhyesti kuvata suosituksen ymmartamiseksi. Nelja ensimmaista eli
jaetun ymmarryksen tavoittelu, avoimuus, kohteellisuus ja kritiikki mainittiin jo. Niiden lisaksi
on viisi muuta periaatetta, jotka yhdessa tukevat tietokiteiden ja jaetun ymmarryksen syntya
(ks. myds kuva 2-4). Tarkemmat kuvaukset 16ytyvat Yhtakoyttad-hankkeen sivuilta ja avoi-
men paatdksentekokaytannon sivulta Opasnet-verkkotydtilasta. Tuotoksella tarkoitetaan
téssa yhteydessa paatdsesitysta, raporttia tai muuta konkreettista tietotuotetta. Tydlla tarkoi-
tetaan kyseisen tuotoksen tekemista.

Tavoitteellisuus
Paatoksentekija julkistaa paatdkselld tavoiteltavat vaikutukset ja arvot.

Syysuhteet
Osalllistujat kuvaavat paatoksesta seuraavien toimenpiteiden vaikutukset olennaisiin
asioihin syy-seurausketjuna aina tavoiteltuihin vaikutuksiin asti.

Uusiokayttod
Osalllistujat jakavat tuotoksen ja sita varten keratyt tiedot siten, etta ne ovat mahdol-
lisimman helposti kaikkien kaytettavissa mihin tahansa tarkoitukseen.

Yhteenvetamisen taito
Asianomistaja kutsuu tyon tekemiseen mukaan riittdvasti sellaisia ihmisia, joilla on
seka substanssiosaamista etta taitoa jasentaa tietoa naiden uusien tietotydn peri-
aatteiden mukaisesti.

Seuranta ja ohjaus
Osallistujat kuvaavat tydn etenemista jatkuvasti ja selkeasti. Asianomistaja peilaa ti-
lannetta paatdksentekijan tavoitteisiin jatkuvasti ja ohjaa toimintaa sen mukaisesti
tarkempien ohjeiden avulla.

Lopuksi on syytd huomata, ettd miltei kaikki yll& mainitut periaatteet toteutuvat nykyaikaisis-

sa avoimen lahdekoodin kehitysmenetelmissa ja tydkaluina kaytettavissa kehitysymparis-
toissa kuten GitHub- tai Bitbucket-palveluissa. Nama esimerkit lienevat teknisyydessaan
vahemman houkuttelevia tydkseen ihmislaheisid ongelmia ratkaiseville, mutta ne kuvastavat
hyvin koodimuotoiseksi kvantifioituvien ongelmien yhteistydlla syntyvien ratkaisujen luomis-
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prosessissa piilevaa voimaa. Yleinen tietotyo lahestyy tata paradigmaa jatkuvasti mm. siksi,
ettd monialaisten ongelmien ratkaisu vaatii tsmallistéd kuvausta ja kielen maarittelya, jotta
asianosaiset ja eri alojen asiantuntijat voisivat ylipaataan sovittaa yhteen eri kielilla ilmaistu-
ja ndkemyksiaan ja tavoitteitaan.

Kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsauksessa tarkasteltiin tieteellista ja asiantuntijakirjallisuutta tutkimuksen hyo-
dyntéamisesta yhteiskunnallisessa paatoksenteossa. Erityisesti kiinnostuksen kohteena olivat
tiedon hyédyntamisen haasteet ja erilaiset viitekehykset tai konkreettiset ratkaisut haastei-
den voittamiseksi. Tarkasteluun ei otettu erilaisia matemaattisia mallitusmenetelmia, jotka
ovat kokonaan oma aiheensa, eikd paatdsvalmistelun jalkeisia varsinaisen paatdksenteon
haasteita. Tydssa pyrittiin 16ytamaan yleispatevia periaatteita, jotka soveltuvat niin lakival-
misteluun kuin strategiatydhénkin.

Tavoitteena oli tuottaa yhteenveto kirjallisuudesta 16ytyvistd ndkdkulmista siten, etta syntyisi
johdonmukainen kuvaus periaatteista, joiden noudattaminen edistaisi tutkimustiedon kayt-
toa. Erityisesti tarkasteltiin tutkimustietoa valtioneuvoston (VN) paatéksenteossa. Hank-
keessa ei kuitenkaan tarkasteltu sita, miten ja milla perusteella lopullinen poliittinen paatés
aikanaan tehdaan. Toki tavoitteena on, ettd paatdésvalmistelu auttaa seka paattajaa valitse-
maan arvojensa mukaisen ratkaisun etta ulkopuolista tarkkailijaa ymmartamaan, milla pe-
rusteella lopulliseen paatdkseen paadyttiin.

Sopivana lahtokohtana tassa ovat Andrews o4 ja Tuomisto ym “ jotka tarjoavat keskenaan
varsin samanlaisia periaatteita. Muuta kirjallisuutta peilataan naihin periaatteisiin ja tutki-
taan, ovatko esitetyt ndkemykset niita puoltavia, vastustavia tai taydentavia.

Katsauksen aihe oli sellainen, ettd oli kdytdnn6ssa mahdotonta valita joukkoa hakusanoa,
jotka tuottaisivat toivotun joukon artikkeleita ja raportteja. Niinpa tallaista kirjallisuushakua ei
tehty, vaan katsaus toteutettiin ns. lumipallotekniikalla. Siind 1&dhdettiin liikkeelle tunnetuista
paatostukea kasittelevasta kirjallisuudesta ja etsittiin sielta relevantteja viitteita. Viitteista
etsittiin olennaista sisaltdéa ja uusia viitteitd, ja hakua jatkettiin kunnes olennaisista asioista
alkoi tulla vastaan tuttua kirjallisuutta. On toki todettava, etta paatéstukea kasitteleva kirjalli-
suus on liian laaja kokonaisuudessaan kartoitettavaksi. Siksi hankkeessa keskityttiin kirjalli-
suuteen, jossa kasiteltiin avoimessa paatoksentekokaytanndssa tarkeiksi tunnitettuja peri-
aatteita (tarkemmin luku 2.5).

Yleispaatelmana voi todeta, etta tutkimuskirjallisuudesta I0ytyy kohtalaisesti naita periaattei-
ta tukevia yleisid ndkemyksia ja kommentteja. Sen sijaan ei nayta I6ytyvan sellaisia tutki-
muksia, joissa nimenomaan olisi verrattu tietyn periaatteen toimivuutta kokeilemalla sen
soveltamista tai hylkdamista vertailukelpoisessa asetelmassa. Periaatteiden soveltuvuutta
on kuitenkin koeteltu eri aloilla hyvalld menestyksella, ja niita kasitellaan tulososiossa tar-
kemmin. Esimerkiksi Linux-kayttdjarjestelman kehittdminen noudattaa tiukasti avoimuuden
ja kohteellisuuden periaatteita, ja naita on pidetty sen menestyksen osatekijoina.
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Kuva 2-4. Olennaiset sidosryhmat Yhtakoytta-hankkeessa ja tarvekartoituksessa.

Nykytila | | Kehitys-| | Esteet
tarpeet

Tutkimustiedon kysynta paatoksenteossa

Tutkimustiedon tarjonta paatdéksentekoon

e
Kuva 2-5. Haastattelukysymysten viitekehys.

Tietopohjaisen paatdksenteon nykytilan ja kehitystarpeiden selvittdminen perustui myos
virkamiesten, paattajien ja tutkijoiden haastatteluihin. Hankkeessa keskityttiin erityisesti

valtioneuvoston piirissa tehtavaan paatdksentekoon, joten haastattelut valittiin siten, ettd ne
valottaisivat asioiden tilaa tdssa kontekstissa.

Hankkeessa haastateltiin tiedon hyddyntamisen kannalta keskeiset valtioneuvoston kehitys-
prosessien vetajat seka tutustuttiin naihin liittyviin raportteihin ja muuhun tutkimuskirjallisuu-
teen. Lisdksi haastateltiin nayttdpohjaisen paatdksenteon keskeisia sidosryhmia eli poliittisia
paatoksentekijoita, paatdsvalmistelua tekevia virkamiehia ja paatoksentekoa tukevaa tietoa
tuottavia tutkijoita. Nama kolme sidosryhmaa ovat samalla myds Yhtakoytta-hankkeessa
kehitettavien yhteisten tietokaytantdjen kolme keskeisintd hyddyntajaryhmaa. Myos media,
kansalaisyhteiskunta ja etujarjestét vaikuttavat paatoksentekoon ja ovat tiedon ja tietokay-
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tantojen hyodyntajia, mutta hankkeen valtioneuvostoon kohdistuvan fokuksen vuoksi nama
jatettiin tarkastelussa vahemmalle painoarvolle.

Hankkeessa tehtiin yhteensa 27 haastattelua, joista osa henkilokohtaisia haastatteluita ja
osa ryhmahaastatteluita. Yhteensa haastateltiin hiukan alle 40 henkilda. Lista haastatteluis-
ta tahoista 16ytyy ##liitteestad 3. Haastattelut tehtiin puolistrukturoituna haastatteluna eli
haastateltavilta kysyttiin samankaltaisia kysymyksia paapiirteittdin samassa jarjestyksessa.
Kysymyksia muokattiin hieman haastateltavan taustan mukaan, ja sen lisaksi kysymyksia
parannettiin ensimmaisten haastatteluiden jalkeen. Haastatteluissa keskityttiin paatoksente-
koon liittyvan tiedon kysyntaan, tarjontaan ja valitykseen seka naiden alueiden nykytilaan,
kehitystarpeisiin ja esteisiin valtioneuvoston piirissa.

Haastattelut nauhoitettiin paasaantoisesti muistiinpanojen oikeellisuuden tarkistamiseksi.
Haastattelut analysoitiin niin, etta jokaisesta haastattelusta nostettiin keskeiset seikat viite-
kehyksen teemoihin liittyen ja teemoista muodostettiin tata kautta tiivistelmia. Haastatteluja
tehtaessa havaittiin, ettd nykytilaan, kehitystarpeisiin ja kehityksen esteisiin liittyvat seikat
sekoittuivat voimakkaasti keskenaan, joten tasta jaottelusta paatettiin raportointivaiheessa
luopua.

Kokeilut

Hankkeen keskeinen kaytanndllinen sisalté muodostui kirjallisuuskatsauksen ja tarvekartoi-
tuksen tuloksiin pohjautuvista kokeiluista. Kokeilujen suunnitteluun Iahdettiin jo kirjallisuus-
katsauksen alustavien tulosten pohjalta. Ohjausryhma paatti hankkeen ehdotuksen mukai-
sesti kolmen kokeilun kdynnistdmisesta. Niiden yhteiseksi teemaksi valittiin maahanmuutta-
jat ja turvapaikanhakijat, koska se oli tuolloin erittdin ajankohtainen kysymys, ja kavi hyvin
esimerkistd yhteiskunnallisesta ilmidsta, jonka ratkaiseminen vaatii nopeaa ja tehokasta
tietopohjan kokoamista. Lisaksi hankkeen aikana kaynnistettiin neljas pienimuotoinen sa-
maan teemaan sopiva ajankohtainen kokeilu, faktantarkistus.

Kokeilut olivat seuraavat:

1. Informaatiomuotoilija talossa -kokeilussa informaatiomuotoilijat visualisoivat mm.
hallitusohjelman seurantatietoja, turvapaikanhakijoiden laht6- ja kohdemaita seka
hakemusten kasittelyprosessia.

2. Yhteiskirjoittamiskokeilussa VNK:n kansallisen ennakointiverkoston koordinaattorit
kokeilivat Tieken Muistiota (muistio.tieke.fi) toiminnan suunnittelun siséisena tyova-
lineena.

3. Avoimen arvioinnin kokeilussa etsittiin Otakantaa-kyselylla konkreettisia toimenpitei-
t& maahanmuuttajien osaamisen hyddyntadmiseksi suomalaisyritysten kansainvalis-
tymisen vauhdittamiseksi. Kokeilunomistajana oli ty6- ja elinkeinoministerid.

4. Faktantarkastuskokeilussa tutkittiin reaaliajassa Ylen A2-keskusteluohjelman Tur-
vattomuusillassa esitettyjen vaitteiden todenperaisyytta.

Yhteiskirjoittamisen, avoimen arvioinnin ja faktantarkistuksen kokeiluja yhdisti se, etta niissa
hyddynnettiin erilaisten verkkotydkalujen mahdollisuuksia monenkeskeiseen, hajautettuun
vuorovaikutukseen. Informaatiokokeilussa taas luotiin uusia vuorovaikutuksellisia visu-
alisointeja.

Kokeilujen ideointia edelsi uudenlaisten valtionhallinnon toimintamallien tunnistaminen. Tie-
don hyddyntamisen kannalta hyvaksi havaittuja uusia menetelmia edustavat esimerkiksi:
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e Tulevaissuusseonteon ja sen ennakointivaiheen monipuoliset osallistumiskanavat
verkossa ja reaalimaailmassa (2012-2013). Kutsuttujen paatoimittajien blogit, selon-
teon verkkokommentointi ja verkkoraportin visuaalisuus nayttavat esimerkkia verkon
mahdollisuuksien hyédyntamisesta.

o Ymparistdministerion ja Tulevaisuusvaliokunnan kokeilu maastoliikennelain valmis-
telun joukkoistamiseksi (2013). Raportti menetelmasta ja tuloksista suosittaa jouk-
koistamisen laajempaa kayttéonottoa.

e Valtion talousarvioesityksen visualisointi (2014) esittaa tulot ja menot puun muo-
dossa, haku- ja tarkennustoimintojen avulla (Tulevaisuusvaliokunnan kokeilu).

¢ Valtioneuvoston kanslian avoimena julkaisema hallitusohjelman seurantadata
(2014-2015).

e FinlCT-hanke on tuottanut useita esimerkkeja joukkoistamisesta.

Informaatiomuotoilua lukuunottamatta kokeilut tehtiin hankkeen omana tyéna. Laadukkaan
ja kustannustehokkaan informaatiomuotoiluosaamisen hankkimiseksi hanke jarjesti avoimen
ja ketteran kilpailutuksen. Kilpailutusmenetelma on kuvattu omalla sivullaan. VNK osti hank-
keen ehdotuksesta kilpailutukseen hankkeen parhaaksi arvioiman tarjouksen tehneelta Luci-
fy Oy:n ja Koponen & Hildén Oy:n yhteenliittymalta asiantuntijapalveluna n. 1 kk tydpanok-
sen informaatiomuotoiluty6td. Taman lisaksi VNK ja Migri sekd TEM jatkoivat kokeiluun
osallistuneiden yritysten kanssa informaatiomuotoilua erillisprojekteissa, jotka luetellaan
liteaineistossa.

Informaatiomuotoilija talossa

Kokeiluehdotuksia kasitelleessa ohjausryhman kokouksessa todettiin, etta tarve informaa-
tiomuotoiluosaamiselle on tunnistettu julkisessa hallinnossa jo aiemmin. Ehdotus heratti
eniten keskustelua kaikista kokeiluaihioista. Toisaalta informaatiomuotoilun perustelut kyt-
keytyvat myds kirjallisuuskatsauksesta esiinnousevaan yhteenvetamisen taidon kasittee-
seen. Se viittaa hyotyyn joka saavutetaan siita, etta jokin ulkopuolinen taho tiivistaa ja ilmai-
see monimutkaiset tai laajat asiat kaikille yhteisella kielelld. Informaatiomuotoilu edustaa siis
eraanlaista yhteenvetamisen taitoa, jossa suuret tietomaarat esitetdan helposti ynmarretta-
valla tavalla.

Kokeilun tavoitteena oli selvittda, onko mahdollista hankkia ulkopuolista informaatiomuotoi-
luosaamista julkisen hallinnon sisdisen resurssin kaltaiseksi tukipalveluksi, joka tuottaa kus-
tannustehokkaasti lisdarvoa paatdksenteon tietotydhon.

Yhteiskirjoittaminen

Yhteiskirjoituskokeilun taustalla olivat Open Knowledge Finlandin hyvat kokemukset uudes-
ta toimintatavasta, joka kasitteendkaan ei ole viela kovin tunnettu. Yhteiskirjoittamisella tar-
koitetaan monen kayttajan paasya kirjoittamaan verkossa sijaitsevaa asiakirjaa. Se voi ta-
pahtua samanaikaisesti tai perajalkeen, jopa pitkien aikojen yli. Verkossa on nakyvilla aina
viimeisin versio kohteellisuusperiaatteen mukaisesti (ks. luku 2.5), kuten Wikipediassa. Yh-
teiskirjoittamista kutsutaankin reaaliaikaiseksi wikiksi.

Yhteiskirjoittamisen perusteet tulevat ensisijaisesti avoimuusperiaatteesta - se tarjoaa yhtei-
sen tyoskentelyalustan kaikille osapuolille. Eri ndkdkulmien dokumentointi yhteiseen naky-

maan myos tukee jaetun ymmarryksen syntymista.

Kokeilun tavoitteena oli 16ytaa valtionhallintoon sopiva tydkalu yhteiskirjoittamista varten ja
saada testattua, hyotyvatkd virkamiehet menetelman kaytosta.
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Kokeilunomistajaksi tulivat Kansallisen ennakointiverkoston VNK:n virkamiehet. Kokeilu
suunniteltiin pienimuotoiseksi valineiden testaamiseksi oikeassa kayttoyhteydesa. Kokeilun
tarkempi suunnittelu on dokumentoitu sivulla Yhteiskirjoituskokeilu. Kestoksi suunniteltiin 1-
2 kalenterikuukautta maalis-huhtikuussa 2016. Kokeilun aloituksesta julkaistiin tiedote fo-
resight.fi-sivustolla.

Y hteiskirjoitustydkaluja oli ehdolla kolme vaihtoehtoa, Googlen Drive, Tieken ylldpitdma
etherpad-sovellus osoitteessa muistio.tieke.fi seka etherpadin pohjalta jatkokehitetty Hack-
pad, jota esimerkiksi Yhtakoytta-hanke kayttda osoitteessa yhtakoytta.hackpad.com. Goog-
len palvelut eivat datan sailyttamissijainnin ja kayttdoikeuksien ja -ehtojen puolesta soveltu-
neet viranomaiskayttéon. Kansallinen ennakointiverkoto valitsi valineeksi Tieken yllapitaman
etherpadin, koska se toteutti mahdollisimman suurta avoimuutta: sen kayttd ei vaadi rekiste-
réitymista eika kirjautumista kuten Hackpad.

Avoin vaikutusarviointi

Taman kokeilun tavoitteeena oli testata avointa arviointia tiedon jasentamisessa ja jaetun
ymmarryksen tuottamisessa. Arvioinnissa etsittiin tieteelliseen tietoon perustuvaa vastausta
seuraavaan kysymykseen: Mitd konkreettisia toimenpiteité pitéisi tehdéa ja miksi niiden kehi-
tystavoitteiden edistdmiseksi, jotka on listattu raportissa Innovaatiotalouden maahanmuutto-
politiikka (Raunio, toukokuu 2015@) ja jotka on myds esitetty tiivistettynd avoimen arvioin-
nin toteutussivulla Opasnet-verkkotyétilassa http.//fi.opasnet.org/fi/Maahanmuuttoarviointi.
Erityisesti, milld konkreettisilla toimenpiteilld voidaan edistdd maahanmuuttajien paikallistun-
temuksen, verkostojen ja tietotaidon hyédyntdmistd suomalaisten yritysten kasvun, kansain-
vélistymisen ja viennin edistdmisessa?

Vastauksissa pyrittiin erittelemaan erityisesti seuraavat yksityiskohdat:

Mihin maahanmuuttajaryhmaan toimenpide kohdistuu?

Toimenpiteen sisaltd: mita tehdaan?

Kuka toimenpiteestd paattaa ja kuka sen panee toimeen?

Milla aikataululla toimenpide voidaan toteuttaa?

Paljonko toteutus maksaa ja kuka sen maksaa?

Mita hyotyad toimenpiteestd on

eri toimijoille (yritys, maahanmuuttaja, kansantalous, asiakas,...) ja

eri tavoitteille (taloudellinen, terveydellinen, sosiaalinen, hyvinvointivaikutukset,...)?
Mita tutkimustietoa tai selvityksia on toimenpiteen toteuttamisesta tai sen vaikutuk-
sista?

Arviointi rajattiin koskemaan Suomeen tulleita maahanmuuttajia (tyén, opiskelun, perheen
tai turvattomuuden vuoksi muuttaneet) ja heidan panokseensa suomalaisten yritysten toi-
minnassa. Tarkasteluaikana olivat I&hivuodet ja erityisesti aika ennen kuin maahanmuuttajat
ovat muutenkin kotoutuneet.

Faktantarkastus

Ylen turvattomuusillan televisiokeskustelujen (2.3.2016) yhteydessa kokeiltiin tietoperusteis-
ta nettikeskustelua. Hanke jarjesti keskustelun ndhdakseen, voiko siten kerata perusteltua ja
tutkimukseen nojaavaa tietoa.

Keskustelu kaytiin oikeusministerion yllapitamalla Otakantaa-sivustolla. Osallistumissdannot
olivat tavallista tiukemmat. Keskustelulle oli maaritelty tietyt tutkimuskysymykset, joihin oli
tarkoitus vastata. Osallistujilta myds pyydettiin nimenomaan linkkeja tutkimustietoon tai mui-
hin luotettaviin lahteisiin.
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Keskustelu oli netissd auki kolme paivaa, ja siihen tuli lahes 150 kommenttia. Suurin osa tuli
vahan ennen televisiokeskustelua ja sen aikana. Keskustelua oli ohjaamassa ja jasenta-
massa muutama opiskelija, jotka nopeasti kysyivat osallistujilta lisatietoja tai viitteita, jos
sellaisia ei suoraan tarjottu. Lisdksi he tekivat yhteenvetoa sanotusta, jotta osallistujien ei
tarvinnut lukea kaikkea.

Seminaarit

Yhtakoytta-hankkeessa jarjestettiin kaksi seminaaria (13.4.2016 ja 15.11.2016) sekd aamu-
kahvitilaisuus (31.8.2016). Naiden tarkoituksena oli toisaalta tehda hanketta tutuksi kohde-
ryhmalle (virkamiehet, asiantuntijat, paattajat) seka toisaalta yhteiskehittamalla tuottaa na-
kemyksia ja sisaltéa Yhtakoytta-menetelmaa varten. Seminaarit toteutettiin yhteistydssa
Future Earth Suomen ja Demos Helsigin kanssa. Aamukahvitilaisuudessa oli erityisesti mi-
nisterididen virkamiehia ja aiheena oli Policy Brief -luonnos seitsemasta suosituksesta VN-
TEAS-toiminnan kehittdmiseksi paremmin vastaamaan tunnistettuja periaatteita. Keskustelu
oli erittain antoisa mutta lopulta Policy Brief paatettiin jattaa erillisena paperina julkaisematta
ja sisallyttda olennaiset asiat loppuraporttiin.

TULOKSET JA POHDINTA

Tassa luvussa puretaan kirjallisuuskatsauksessa, tarvekartoituksen haastatteluissa, kokei-
luissa ja seminaareissa saatuja tuloksia. Sisaltd kuitenkin jaotellaan tutkimustiedon kysyn-
taan, tarjontaan, valitykseen ja eri viitekehyksiin liittyen eika hankkeen eri osa-alueiden mu-
kaisesti. Tietolahteet on pyritty tekstissa erittelemaan, mutta yleensa tieto on tarvekartoituk-
sesta tai seminaareista ellei viitettd ole mainittu.

Tutkimustiedon kysynta

-
Kuva 3-1. Tiedon hyddyntdminen paatdksenteossa, kentt ja toimijat.
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Kysynta paatdksenteossa hyddynnettavalle tutkimustiedolle on riippuvainen eritoten poliitti-
sista paattgjista eli siita, vaativatko nama, etta paatdsasioissa on riittava tietopohja ja paate-
taanko asioista tasta tietopohjasta syntyvan naytén perusteella vai painotetaanko muita
tiedon tyyppeja. Valtioneuvoston paatdksenteosta puhuttaessa paattjilla tarkoitetaan ennen
kaikkea valtioneuvoston ministereita, naiden poliittisia asiantuntijoita seka hallitus- ja opposi-
tiopuolueiden toimihenkil6ita ja kansanedustajia.

Tutkimustiedon hyédyntaminen paatdksenteossa vaihtelee

Kysynta tutkimustiedolle riippuu paatdksentekotilanteesta. Tama oli useiden haastateltavien
mielestd myds luonnollista, silla erityisesti paattajien keskuudessa korostettiin, etta yhteis-
kunnallisen paatdksenteon ytimessa on usein asioita, joissa tutkimustiedon sijaan paatokset
taytyy perustaa arvovalintoihin ja kaytannén politikkaan - kuten on esimerkiksi leikkauskoh-
teita valittaessa. Toisaalta myds naissa tilanteissa on tietopohjan oltava kunnossa, jotta
paatodsten seurauksia voidaan ennakoida ja hylata selkeasti toimimattomat vaihtoehdot.

Erityisesti paattajien haastatteluissa korostui huoli siita, etta tutkimustieto ohjaisi liilkaa poliit-
tista paatoksentekoa. Paattajat tavoitteita asettaessa ja paatoksia tehdessa joutuvat otta-
maan huomioon myds muita nakdkulmia. Tutkimustiedon merkitys korostuu useiden haasta-
teltavien mielestd enemman valmisteluvaiheessa. Yleisemminkin tiedon toivottiin tarjoavan
toimintavaihtoehtoja, joiden pohjalta paatdksentekija voi myds muita asioita punniten tehda
paatoksen. Eras haastateltava toi esiin ideaalitilanteen, jossa paatoksentekijat asettavat
laajat tavoitteet arvopohjaisesti, mutta tutkimustietoa hydédynnetaan erityisesti silloin, kun
valitaan toimia, joilla tavoitteisiin paastaan parhaalla mahdollisella tavalla.

Toisaalta tietyissa tilanteissa tutkimustiedolla ndhtiin olevan suurikin rooli, kuten usein on
esimerkiksi terveydenhuoltoon ja hyvinvointiin liittyvissa asioissa. Useat haastateltavat ko-
rostivat, etta erityisesti koko kansakuntaan vaikuttavissa isoissa paatésasioissa tietopohjan
tulisi olla vahva ja perustua tutkimukseen.

Haastatteluista nousi kasitys, etta talla hetkella asioista paatetdan liian usein hallinnollisissa
siiloissa, monet usean hallinnonalan tai tieteenalan yhdistamista vaativat ongelmat jaavat
ratkaisematta ja kokonaiskuva puuttuu - esimerkiksi sdastd yhdella hallinnonalalla voi tar-
koittaa lisdkuluja toisella. Eras haastateltavista totesi, etta lainopilliset ja taloustieteelliset
l&hestymistavat ovat usein enemman esilla ja muiden tieteenalojen ndkemykset ohitetaan
helposti. Myds laadullisen ennakointitiedon ja heikkojen signaalien arvostusta pidettiin liian
vahaisend, josta maahanmuuton lisdantymisen yllatyksellisyytta pidettiin esimerkkina.

Tutkimustiedon hyddyntaminen voi olla paattajistd hankalaa

Tutkimustiedon hyédyntaminen oli usean haastatellun paattajan ja virkamiehen mielesta
hankalaa. Tutkimustietoa on hankala I6ytda nopeassa aikataulussa, tieto on vaikeasti tulkit-
tavaa ja tutkijat ja tutkimustulokset voivat usein olla keskenaan ristiriitaisia.

Haastatteluissa nostettiin myos esiin se, etta usein paattajat haluaisivat tutkijoilta selkeita
paatdsvaihtoehtoja, ennakointitietoja ja arvioita paatdsten vaikutuksista. Useat haastatellut
paattajat ja virkamiehet olivat turhautuneita siita, etta tutkijat niin harvoin kykenevat toimit-
tamaan tallaista paatésvalmistelussa arvostettua tietoa.

Erityisesti tutkijoiden puolelta kuitenkin korostettiin, etta tieteellisen tutkimuksen ja tiedon
luonnetta ei ymmarreta taysin ja ettd yleisesti ottaen poliittisen paatdksenteon puolella ym-
marrys kay hatarammaksi. Tutkimustieto perustuu yleensa historialliseen dataan, sen sovel-
lettavuus tulevaisuuden ennakointiin on rajallista, eika tutkimuksen tarkoituksena useinkaan
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ole ottaa kantaa paivanpoliittisiin asioihin, vaan ennemminkin tarjota tytkaluja ja pohjatietoa
paatoksentekijoille.

Tutkimustiedon kokoaminen ja soveltaminen vaatii aikaa - uuden tutkimustiedon muodos-
taminen vield merkittavasti enemman. Nopeatempoinen paatdksenteko ei kiireellisyyden
vuoksi tue kovin hyvin tutkimustiedon hyédyntamista, eika varsinkaan eri tieteenalojen yh-
teistydna tuotettavan laajan tietopohjan ja kokonaiskuvan hyddyntamista. Nain paattajat-
kaan eivat voi haastattelujen mukaan perehtya syvallisesti asioihin - jonkinlaisena poikkeuk-
sena ehka pitkan ajan strategiat, kuten vaaliohjelmat ja hallitusohjelmat.

Kyseessa nayttaisikin olevan ristiriita tiedon tuottajien ja hyddyntajien valilla siita, minkalais-
ta tutkimuksen tulisi olla. Erdan haastateltavan sanoin: “Kayttaja haluaa pikaruokaa, mutta
tuottaja tuottaisi haudutettua pataa”.

Tutkimustieto ja tutkijat vain yksi tiedon lahde

Osittain juuri tutkimustiedon hyédyntamisen haasteellisuudesta ja rajallisuudesta johtuen
paatoksenteossa hydédynnetdan paljon muunkinlaista tietoa. Lukuisat eri sidosryhmat kilpai-
levat siitd, kenen tarkeina pitdmia asioita nostetaan paatdksenteon agendalle. Paatésval-
mistelussa kuullaan tutkijoiden lisaksi etujarjestdja, virkamiehia, lobbareita ja muita asian-
tuntijoita ja sidosryhmia. Myds medialla on suuri rooli siind, mitd paatetaan ja miksi. Useat
haastatellut pitivat tata luonnollisena myds edustuksellisen demokratian luonteen vuoksi,
vaikka tutkimustiedon merkitysta mielellaan korostettiinkin.

Paattajan taustalla ja persoonalla nahtiin olevan suuri merkitys siihen, keta paatdsasioissa
kuunnellaan. On luonnollista, etta poliitikko kuuntelee omaa kannattajakuntaansa ja tahoja,
joihin on syntynyt luottamus- ja yhteistydsuhteita, mutta osaltaan kyse on myds paattajan
halusta ja kyvysta hyddyntaa tutkimustietoa.

Voidaan sanoa, ettd yhteiskunnallinen keskustelu ja tiedon tuottaminen on demokratisoitu-
nut - yhd useampi taho voi osallistua paatoksentekoprosessiin ja toisaalta tiedon tuotanto-
prosessiin. Paradoksaalisesti tdma korostaa kuitenkin myds portinvartijoiden roolia, silla
lisdantyva tiedon ja viestinnan maara pakottaa erityisesti paatdksentekijat nojautumaan
yksittaisiin tahoihin tiedon suodattajina.

Haastattelujen perusteella tutkimuksen tuloksia kannattaakin viestia paatdksenteon eri si-
dosryhmien suuntaan, koska néailld on oma roolinsa paatdoksenteossa. Muutamissa haastat-
teluissa korostettiin, etta tutkittu tieto pitaisi julkaista avoimesti verkossa, josta eri sidosryh-
mat paasisivat hyddyntdmaan sita vapaasti.

Tutkimustietoa halutaan usein kayttda vain oman nakdkulman perusteluun

Useat haastateltavat nostivat yhdeksi suurimmista haasteista sen, ettd nayttépohjaisen paa-
toksenteon sijaan tutkimustietoa halutaan usein kayttaa vain perustelemaan jo valmiiksi
valittuja politiikkalinjauksia. Haastatteluista nousikin esiin ndkemys, etta poliittista paatdk-
sentekoa vaivaa yksioikoisuus: useista asioista on muodostettu poliittinen kanta, joka halu-
taan ajaa lapi sen sijaan, ettd haluttaisiin 1ahtea selvittdmaan paatésten vaikutuksia tai vaih-
toehtoja paatoksille. Paatosvalmistelussa kaytetaan talldin vain omaa nakemysta tukevaa
tietoa eika olla valmiita siihen, etta tehtaisiin tutkimustiedon laajoja synteeseja ja etta kaikki
asiaa koskevat tieto olisi avoimesti ja vapaasti saatavilla.

Tutkimustiedon valikoiva kaytto tulee haastattelujen perusteella esille erityisesti kysymyksis-
sa, joissa on vahvoja poliittisia nakemyksia. Naissa kysymyksissa tiedonsaannin rajoittami-
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nen, nakdkulmien valinta ja virkamiesvalmistelun tiukka poliittinen ohjaus ovat vallankayton
muotoja. Erilaista tietoa on kuitenkin ynd enemman kaikkien osapuolten kaytettavissa ja
taman myota paatoksia pitaa pystya perustelemaan entista paremmin esim. opposition tai
jarjestdjen saamia tietoja vastaan.

Eraan haastateltavan mukaan tiedon maara itsessaan voi pahentaa ongelmaa. Taman sa-
noin: “Usein ratkaisu tietotulvaan paatdéksentekoportaassa on olla valittamatta siitéd kahdella
tavalla: Jos tulee liikaa tietoa, niin siita ei yksinkertaisesti valiteta tai jos tieto on paattajan
nakemyksen vastaista, niin siita ei valiteta".

Haastatteluiden perusteella nayttaakin silta, etta tutkimustieto vaikuttaa parhaiten siina vai-
heessa, kun poliittisia kantoja ei ole viela lyoty lukkoon ja kun halutaan aidosti selvittaa eri-
laisia vaihtoehtoja ja vaikutuksia. Tdma on nykytilanteessa haaste, silla tutkimustietoa hae-
taan paatdksenteon tueksi usein vasta loppuvaiheessa. Esimerkiksi eduskuntakuulemisiin
pyydetaan usein tutkijoita kertomaan ndkemyksia asiasta, mutta tdssa vaiheessa tiedon
vaikuttavuuden mahdollisuudet ovat vahaiset.

Jarjestelmasta puuttuvatkin systemaattiset keinot, joilla tieto tuotaisiin mukaan paatéksente-
koon. Niinpa tiedon merkitys riippuu paljolti paatdksentekijan henkilékohtaisesta kiinnostuk-
sesta.

Tiedon avoin saatavuus on ollut suomalaisessa julkishallinnossa strategioiden keskitssa, ja
tydn helpottamiseksi on kaynnistetty julkishallinnon JulkilCT ne jonka lopputuloksena on
tuotettu konkreettista ohjeistusta tiedon avaamiseksi. Liséksi Poikola ym. I ovat haastatel-
leet suuren joukon hallinnon virkamiehia ja tuottaneet tydnsa pohjalta jopa teknisia ratkaisu-
ja sisaltdvan varsin yksityiskohtaisen oppaan datojen avaamisesta. Naiden ohjeistusten
pohjalta on rakennettu jo tarjolla oleva, toimiva verkkopalvelu avoindata.fi, jossa kunnat,
tutkimusorganisaatiot ja muut tiedon tuottajat voivat avata aineistojaan. Avoimen datan ta-
loudellisista hyddyista on raportoitu selvityksessa, jossa tutkittiin kolmen englantilaisen
avointa dataa tarjoavan tietokeskuksen hy6tyja. Raportin tarkeimmat johtopaatdkset on
kuvattu taulukossa 3-1.1¢

Taulukko 3-1. Tutkimustiedon taloudelliset ja laadulliset hy6dyt paatoksenteossa.

Taloudellinen hyoty Laadullinen hyoty

Kayttajahaastatteluissa korostui kayttajien ja
datan tallentajien kokema hyéty erittin positiivi-
sena palautteena.

Hyvin merkittavat hyddyt tutkimuksen,
opetuksen ja opiskelun tehokkuudessa

Kayttajien kokemat hyddyt ylittavat yllapi- |Akateemiset kayttajat kokivat datan avoimen
dosta aiheutuvan taloudellisen panostuk- [saatavuuden olevan erittdin tarkeaa heidan
sen tybnsa kannalta.

Mita laajempi kayttajajoukko, sitd hyvak- |Tietokeskusten tallentajat kokivat, ettéa datan
syttdvammaksi koettiin tietokeskusten tarjoaminen akateemiseen kayttdon pitkalla
yllapitoon kaytetyt investoinnit. tahtaimella on erittain hyddyllista.

26



http://fi.opasnet.org/fi/Yht%C3%A4k%C3%B6ytt%C3%A4-hankkeen_loppuraportti#cite_note-16
http://fi.opasnet.org/fi/Yht%C3%A4k%C3%B6ytt%C3%A4-hankkeen_loppuraportti#cite_note-poikola2010-17
http://fi.opasnet.org/fi/Yht%C3%A4k%C3%B6ytt%C3%A4-hankkeen_loppuraportti#cite_note-beagrie2014-18

Henrik Jussila on puolestaan tarkastellut "Paatoksenteon tukena vai hyllyssa polyttymas-
s4?"“ _raportissaan kansanedustajien nikokulmasta tutkimustiedon kayttoon liittyvia kysy-
myksia ja kerannyt vastauksia, jotka kuvataan taulukossa 3-2.

Taulukko 3-2. Kansanedustajien kysynta tiedolle.

e media (televisio, radio, sanomalehdet, internet),
Mistd kansanedustajat saavat e tiedotteet
tietoa tutkimuksista? e seminaarit ja tietoiskut

e antaa uusia ideoita paatdksentekijoille,

e nostaa aiemmin tiedostamattomia ongelmia
paattajien tietoon,

e auttaa paatdksentekijoitda hahmottamaan yhteis-
kunnallisia ongelmia

e sen avulla on helpompi perustella tulevia tai teh-
tyja paatoksia (90 %)

Miten kansanedustajat nakevat
tutkimustiedon roolin paatéksen-
teossa?

o tietoa ei tarvitse lahtea erikseen etsimaan, vaan
tutkimusjulkaisuja tarjotaan edustajille suoraan,
esim. sahkopostitse

o tutkimus on ajankohtainen ja merkittava

e siina on selkeita toimenpide-ehdotuksia ja tiivis-
telma,

o tutkimuksesta on saatu tietoa mediasta, tiedot-
teista tai seminaareista,

o tutkimus tukee edustajan ajamaa politikkaa

e se on kirjoitettu hanen aidinkielellaan.

Mitka tekijat edistavat tutkimustie-
don kayttoa?

Tiedon rooli vahenee sitd enemman mita pidemmalle asia on edennyt eduskunnassa ">: 1)
Tutkimus nostaa sosiaalisia kysymyksia keskusteluun. 2) Kysymys politisoituu, ja puolueet
ja etujarjestdt muodostavat siitd kantansa. 3) Eduskunta alkaa paasta yhteisymmarrykseen
asiasta, ja hallitus tuottaa lakiesityksen paatettavaksi. Valiokunnissa alkaa tietointensiivisin
vaihe, kun asiaan perehdytaan. 4) Varsinainen paatoksenteko on yleensa aanestys, jossa
poliittiset ndkékulmat ohittavat tdysin tutkimustiedon. 5) Tehdyn paatdksen puolustelu (halli-
tus) tai haukkuminen (oppositio) valikoidun tutkimustiedon perusteella.

Taman analyysin mukaan syita tieteellisen tiedon kaytén ongelmiin paatdksenteossa ovat
seuraavat: 1) Tiede ei anna yksiselitteisia vastauksia. 2) Tieteellinen tieto politisoituu. 3)
Tutkimustieto sosiaalisista kysymyksistad on aina epavarmaa. 4) Tiede ei voi ratkaista arvo-
kysymyksia. 0l

Tutkimustiedon tarjonta

Nayttdpohjaisessa paatoksenteossa hyddynnettavan tiedon tarjonta riippuu tutkimusorgani-
saatioista, Suomen valtioneuvoston paatoksenteosta puhuttaessa eritoten yliopistojen ja
valtion tutkimuslaitosten tuottamasta tiedosta. Tutkimusorganisaatioissa tydskentelevia tutki-
joita ja naiden tuottamaa tietoa voidaan hyddyntaa kahdella eri tavalla.

Tietoa ja asiantuntemusta voidaan kayttaa tuottamaan vastauksia joihinkin paatdsvalmiste-
lussa oleviin rajattuihin kysymyksiin (top-down- lahestymistapa). Toisaalta tutkimuksesta
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voidaan nostaa uusia nakemyksia ja kysymyksia, jotka vaikuttavat paatdksenteon agendaan
(bottom-up- ldhestymistapa).

Tutkijoita tarvitaan navigoimaan lisdantyvassa tietomaarassa

Tutkitun tiedon maara kumuloituu ja joka vuosi syntyy valtavia maaria uusia tutkimustuloksia
ja erilaisia raportteja. Tutkimustiedon lisaksi myos muunlaisen tiedon maara lisaantyy. Eri-
laisia tietovarantoja ja hyddynnettavissa olevaa dataa on paljon ja maara lisdantyy digitali-
saation myo6ta. Datamuotoinen tieto avaa paljon mahdollisuuksia jatkokayttéon, mutta jatko-
kayttd myos vaatii tyota.

Myo6s kokemuksellisen tiedon merkitys oli joidenkin haastateltavien mielesta suurempi kuin
aiemmin, osittain johtuen siita, etta tietotulvan myoéta merkitysten antaminen tiedolle on tar-
keaa. Haastatteluissa korostui se nakemys, etta paatdksenteossa tutkittu tieto on vain yksi
tietoldhde muiden seassa.

Nayttéon perustuvan paatdksenteon nakdkulmasta olisikin tarkeaa, etta erilaisen tiedon
luonne ymmarrettaisiin seka paatdsvalmistelussa etta paatoksenteossa ja erilaista tietoa
osattaisiin soveltaa sen luonteen mukaan. Mydskaan tutkimustieto harvoin sellaisenaan
antaa selkeitd paatésvaihtoehtoja tai yhta ainoaa oikeaa ratkaisua, vaan sita pitaa soveltaa
ja tulkita oikealla tavalla, samoin kuin dataa ja kokemuksellista tietoa. Tiedon tuottaminen
my06s paatdksentekoa tukevassa muodossa on sen hyddynnettavyyden kannalta erittain
oleellista.

Tasta useat haastatellut, varsinkin paattajat, totesivat, etta yksittaiset tieteelliset tutkimukset
keskittyvat usein tiukasti rajatun tutkimuskysymyksen kasittelyyn tietylta kannalta, kun taas
paatoksentekotilanteissa tarvitaan laaja-alaista kokonaisndkemysta. Konkreettisena esi-
merkkina tasta eras haastateltava nosti asuntopolitikan. Hanen mukaan tutkimukset keskit-
tyvat tyypillisesti tarkastelemaan asumista yhdesta, esimerkiksi elinkeinoelaman tai ymparis-
ton nakodkulmasta. Paatdksentekotilanteessa tulisi kuitenkin huomioida kokonaisuus. Eri
nakokulmasta tehtyjen ja usein keskenaan ristiriitaisten yksittaisten tutkimustulosten hy6-
dyntaminen voi olla hankalaa ja kaikkeen aiheesta tehtyyn tutkimukseen tutustuminen
yleensad mahdotonta. Niinpd paatdksentekoa tukevan tutkimuksen tulisi olla ennen kaikkea
erilaisia nakdkulmia kokoavaa.

Tutkijoilla térkea rooli myds yhteiskunnallisessa keskustelussa

Tutkijoiden panosta yhteiskunnalliseen keskusteluun ja paatésvalmisteluun kaivattiin haas-
tatteluissa laajasti. Tutkijoilla on merkittdva rooli olemassa olevan tutkimustiedon tulkinnas-
sa ja tiivistamisessa, datamuotoisen tiedon ja kokemuksellisen tiedon hydédyntamisessa
seka uuden tiedon tuottamisessa paatoksenteon tueksi. Samalla tutkijoiden osallistumisen
edessa nahtiin monia esteita.

Tutkijat voivat usein osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun oman asiantuntemuksensa
puitteissa. Se miten paljon tutkijalla on tarjottavaa, riippuu seka tutkimusalasta etta tutkijasta
itsestdan. Asiantuntemus syntyy pitkékestoisen tyon ja panostuksen myo6ta. Koska paatok-
senteon agendaa on hankalaa arvioida etukateen, on perustutkimuksella ja muulla paivan-
politikasta riippumattomalla tutkimuksella tdssa suuri merkitys. Nain synnytetdan asiantunti-
joita, jotka voivat nopeastikin vastata ajankohtaisiin aiheisiin ja nostaa paatéksenteon agen-
dalle sellaisia ajatuksia ja ndkemyksia, jotka nousevat tutkimuksesta itsestaan.

Tutkimusmaailma ei kannusta keskusteluun osallistumiseen
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Useat haastatellut paattajat, virkamiehet ja tutkijat korostivat yhtena paatdksentekoa tuke-
van tiedon tuottamisen suurimpana ongelmana sita, etta tutkijat eivat valttamatta hyédy
osallistumisesta yhteiskunnalliseen keskusteluun. Tama johtuu ennen kaikkea siita, etta
tutkimusmaailma painottaa yha enemman akateemisia julkaisuja meritoitumisen ja henkil6-
kohtaisen suoriutumisen mittarina yhteiskunnallisen vaikuttamisen sijaan.

Akateemisella uralla eteneminen riippuu ennen kaikkea tieteellisten julkaisujen maarasta ja
niiden vaikuttavuudesta tieteellisessa keskustelussa. Laajempi yhteiskunnallinen vaikutta-
vuus ei edista yhta lailla tutkijan uraa. Karjistden voidaan sanoa, etta tutkijoiden kannustimet
ohjaavat keskustelemaan muiden tutkijoiden kanssa - ei niinkaan tutkimusmaailman ulko-
puolisen yhteiskunnan kanssa.

Tiedon hyddyntamisesta paatdksenteossa kiinnostuneet haastatellut olivat paasaantdisesti
sitd mielta, etta tutkijoita pitaisi kannustaa yhteiskunnalliseen keskusteluun ja relevantin
tutkimuksen tekemiseen. Yliopistojen kolmas tehtava velvoittaa toki tdhan, mutta useat
haastateltavat nostivat esiin myds hyvien mittareiden puutteen. Niinpa tutkimuksen yhteis-
kunnallista vaikuttavuutta ei useinkaan seurattu edes instituutioiden tasolla puhumattakaan
yksittaisista tutkijoista tai tutkimusryhmista.

VN-TEAS-hanke Tieto kayttodn, parempia paatoksia (TIPPI) tarkasteli rakennetun ymparis-
ton tietoaineistoja ja niiden kayttéa. Rakentamiseen ja ymparistoon liittyvan paatdksenteon
kannalta ndma tietoaineistot ovat erittain tarkeitd. Niiden tuotannossa nahdaan samanlaisia
ongelmia kuin tutkimustiedon tuotannossa: nakékulma dataan on tuottajan, ei loppukaytta-
jan; monimuotoiset kaytannoét vaikeuttavat datan harmonisointia; tiedon jakamiseen ei ole
varattu resursseja. Naiden ongelmien ratkaisemiseksi hanke ehdotti standardeja, kannusti-
mia ja velvoitteita™”.

Taulukko 3-3. Suuntaviivoja kehittamistyota edistavien velvoitteiden ja tukien maarit-
telyyn.ml

Kannustimia ja tukea kayttoonot-

Sitovia standardeja ja valvontaa

toon

Velvoitteita prosesseihin ja tukiin

Standardit tietokohtaisesti kayttoti-
lanteen, -tarkoituksen mukaan
Standardoidaan tietojoukkoja, ei
yksittaisia tietoja

Lainsdadannollda maarataan su-
osituksista asetuksiin
Kohdennetaan standardit julkaisu-
vaiheeseen (linkitykset)
Tunnistetaan jo kaytdssa olevat
tietomallit ja niiden paivitystarpeet -
ei uusia jarjestelmia

Seurataan kayttoonoton lisaksi
my0s kayttoa

Kehittamista koordinoidaan ja
ohjataan keskitetysti (valtakunnal-
linen kehittdmisohjelma)
Alueellisesti kannustusta, ohjausta
ja valvontaa (hankkeet)
Kannustimet taydentavat
maarayksia

Informaatio-ohjausta ja tiedollista
tukea, ei taloudellisia kannustimia
Huomioidaan kuntien erot - eri
mahdollisuudet ja konsulttien rooli
pienten tukena

Hyvien kaytantdjen partiot

Velvoitteet nykyisiin prosesseihin

Uusia etenemisaskeleita ja ehtoja, jotka taytettava: tiedon
digitaalisesta jakelusta pakollista; yksildivien tunnusten
kayttdonotto; osaamisen ja toiminnan keskittdminen
suurempiin yksikdihin

Velvoitteita tukiin

Tuki + velvoite erim. rakennusten kayttédnottoon

Tuki + koulutusvelvoite

Yhteiskunnallinen vaikuttavuus kiinni myds asenteista ja taidoista

Henkildkohtaisten kannustimien puuttuessa yksittaisen tutkijan osallistuminen laajempaan

yhteiskunnalliseen keskusteluun jaa riippuvaiseksi kunkin henkildkohtaisesta kiinnostukses-
ta ja osaamisesta. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd tdman takia osallistuminen on hyvin vaihte-
levaa.

Osa tutkijoista on hyvin aktiivisia yhteiskunnallisia keskustelijoita, jotka haluavat olla mukana
edistamassa paatdksenteon tietopohjaa ja tuomassa esiin tutkimukseen pohjautuvia nake-
myksia. Jotkut haastatellut katsoivat myos, etta tuotetun tiedon pitaa palvella paatdksenteki-
joiden lisdksi suoraan kaikkia sidosryhmia virkamiehista ja jarjestoista aina yksittaisiin kan-
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salaisiin asti. Eras haastateltava ehdottikin, ettd tutkimuksesta pitaisi aina tehda yleistajui-
nen wikimuotoinen artikkeli, joka olisi kaikkien hyddynnettavissa.

Toisaalta taas joiltain tutkijoilta puuttuu osaamista tai tarvittavaa asennetta yhteiskunnalli-
seen keskusteluun ja paatésvalmisteluun osallistumiseksi. Usean haastatellun tutkijan mie-
lesta heidan tehtavanaan on tuottaa tietoa, mutta viestinta tai tutkimuksen vaikuttavuuden
varmistaminen eivat kuulu heidan vastuulleen. Osittain tdman voidaan nahda olevan seura-
usta kannustimien puutteesta - osittain tutkijoilta puuttuu myos taitoja ja valineita viestia ja
vaikuttaa.

Tutkijoita ei useinkaan kouluteta viestimaan omasta tutkimuksestaan tiedemaailman ulko-
puolelle, ja tarvittavat taidot syntyvat vain kaytannén kokemuksen kautta. Normaalien vies-
tintataitojen lisaksi hyddyllistd on myds kyky ymmartaa ja hyvaksya tutkimuksen ja esimer-
kiksi paatosvalmistelun tietotarpeiden luonteiden eroavaisuudet. Siind missa asioiden prob-
lematisointi ja kyseenalaistaminen on tiedemaailmassa hyve, on asioiden yksinkertaistami-
nen ja tiivistetyn vastauksen antaminen monesti tarpeellista tiedemaailman ulkopuolisessa
viestinnassa.

Tutkimuksen ja paatdéksenteon rajat halutaan pitaa selkeina

Vaikka tutkijoilta halutaankin parempaa viestintaa ja yhteiskunnallisesti vaikuttavampaa
tutkimusta, nousi kaikista haastatelluista sidosryhmista myos nakemys, etta tutkimus ja poli-
tiikka ovat kaksi erilaista ja erillista toimikenttaa, jossa kummassakin on omat tavoitteensa ja
toimintatapansa. Eraan haastatellun tutkijan sanoin: “Tutkijan tulee kantaa vastuu tutkimus-
tiedosta ja paattajan paatoksesta”.

Tilanne on kuitenkin kdytdnndssa kompleksisempi, silla tiedon tuotantokaan ei ole taysin
arvovapaata. Erdan haastatellun mukaan harvoin nahdaan sellaista tutkimusta, jossa hae-
taan mahdollisimman monipuolista ndkdkulmaa, vaan usein tutkijatkin pyrkivat viemaan
oman nakemyksen lapi, eika tutkimuksissa aina etsita vaihtoehtoisia tulokulmia tai pyrita
kokonaisvaltaiseen ymmarrykseen. Tahan vaikuttaa esimerkiksi tutkimusmaailman kilpailul-
lisuus, joka kannustaa siihen, etta kilpailevan tutkijan nakdkulmia ei valttamatta haluta tuoda
esiin. Tama patee erityisesti silloin, kun muiden tutkimukset haastavat omia tuloksia. Lisaksi
on tutkijoita ja tutkimusperinteita, jotka korostavat neutraalin tutkimuksen olevan mahdoton-
ta tai jotka kokevat tutkijan rooliin kuuluvan myds aktiivisen yhteiskunnallisen vaikuttamisen,
jolloin tutkija on usein myos vahvemmin poliittinen toimija. Talléin roolien erottelu voi olla
vaikeaa eika sita valttamatta koeta tarpeellisena.

Usea haastateltava korosti, etta kaikkea tutkimustietoa ei ole tarkoituksenmukaista tuottaa
muodossa, joka vastaisi suoraan paatdksentekijdiden tarpeisiin. Paatésvalmistelun tarpei-
siin varta vasten tilattu tutkimus on tasta toki poikkeus. On siis lupa odottaa, etta tiedon
hyddyntajat osaavat itse prosessoida ja tulkita tutkimustietoa, mutta tutkimuksen tuloksia ja
omaa asiantuntemusta tulisi haastateltavien mukaan viestia aktiivisesti.

Aktiivisuutta toivotaan molempiin suuntiin

Useita haastateltuja tutkijoita huoletti se, miten vahan tutkimustietoa ja tutkijoiden asiantun-
temusta hyédynnettiin paatdksenteossa. Moni tutkija koki, ettd paatdsvalmisteluun ei nayta
liittyvan jarjestelmallista tapaa lahestya alan asiantuntijoita ja nain hyddyntaa heidan tieto-
jaan ja osaamistaan. Kokemusten perusteella yhteydenotot paatdsvalmistelijoilta olivat sa-
tunnaisia ja perustuivat yleensa vanhoihin henkildsuhteisiin. Nain tutkijoiden asiantuntemuk-
sen hyddyntaminen jaikin usein kiinni tutkijan omasta aktiivisuudesta, verkostoitumisesta ja
viestintataidoista.
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Vaikka tutkijat siis toivoivat, etta heita lahestyttaisiin, asia nahtiin myds toisin pain. Eras
haastateltu paattaja esitti, etta tutkijoiden tulisi itse ottaa enemman vastuuta nakyvyydes-
taan. He itse tietavat parhaiten tuottamansa tiedon merkityksen ja sovellusmahdollisuudet,
joten on myds tutkijoiden vastuulla, ettd muutkin ymmartaisivat. Tiedon valittymisen haas-
teet nahtiin siis monisuuntaisina. Monien haastateltujen tutkijoiden mielesta on vaikea I6ytaa
oikeaa tahoa, jolle tietoa tarjota ja toisaalta useat paattajat tuskailivat oikean tutkijan 16yta-
misen vaikeutta.

Uusia tiedontuotannon tapoja

Kirjallisuudessa on viimeisen kymmenen vuoden aikana kuvattu uusia tapoja tuottaa tietoa
mm. joukkoistamalla ja yhteiskehittamalla. Teos Wisdom of crowds kuvaa joukkojen viisau-
den ideaa, jonka pohjalle rakentuu joukkoistamisen kulttuuri 1211 |dea on varsin yksinkertai-
nen: kaikki viisaus ei asu sielld, missa on vastuu asian hoitamisesta. Viisaalle joukolle lue-
tellaan nelja vaatimusta (Kuva 3-3).

~
Mielipiteiden rikkaus; jokaisella on oma
tietopohjansa, jota tulee hyddyntaa
/
-
Riippumattomuus: mielipiteet eivat saa
i riippua ympardivien ihmisten mielipiteista
Viisas )
joukk )
JOU 0 Hajautus: ihmiset voivat erikoistua ja toimia
oman erityisen ja paikallistiedon varassa
J
~
Yhdistdminen: kdytdéssa on mekanismi,
joka vetda yhteen yksittaiset pohdinnat
J

Irl I
Kuva 3-2. Viisaan joukon nelja vaatimusta.*"!
Wiki government -kirjassa kuvataan onnistuneita joukkoistamishankkeita valtionhallinnossa

USAssa “?. Hankkeessa tehtiin esimerkiksi seuraavat johtopaatdkset onnistuneen joukkois-
tamisen piirteista (Kuva 3-4).
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Kysy oikeat
kysymykset

Pilotoi uusia Kysy oikeilta
ideoita ihmisilta

Onnistunut

joukkoistaminen

Suunnittele
prosessi halutun
lopputuloksen
mukaan

Valmistele
politiikkoja, ala
nettisivuja

Suunnittele
ryhmalle, &l
yksildlle

i
Kuva 3-3. Onnistuneenzjoukkoistamisen ainekset. 2%
Vastaavasti Aitamurto ! esittelee raportissaan onnistuneen joukkoistamisen ainekset:

1. tavoitteen maarittely, rajaus ja vaiheistus
2. viestinta

3. yksinkertainen tekninen toteutus

4. joukkoistamisprosessin hoitaminen

5. aikarajoite

6. tapahtumat

7. analyysija prosessin seuranta

8. prosessiin sitoutuminen

Maastoliikennelain joukkoistaminen on tarkein suomalaisesimerkki joukkoistamisesta valti-
onhallinnossa 2%, Maastoliikennelain kokeilu osoitti, ettd joukkoistamisessa on potentiaalia,
mutta se vaatii kehitystyota ja kokeiluja seka hallinnossa kulttuurin muutosta lyddakseen
l&pi. Kokeiluissa pitadisi pyrkid satunnaistettuihin kokeisiin, jotta opitaan paremmin siita, mika
toimii ja mika ei.

Taloustieteessa on huomattu, ettd asiakkaan kanssa yhteiskehittdminen toimii parhaiten ja
lisdarvoa syntyy neljan edellytyksen tayttyessa. Nama ovat keskustelu, paasy tietoon, hyoty-
jen ja riskien punnitseminen seka prosessin lapinakyvyys. =
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Tulosten viestinta
(kaannds, lapinakyvyys, dialogi, kuuleminen)

N Olennaisuus I
(monitieteisyys, viiteryhmien osallistuminen) I
Tieteellinen yhteensovitettavuus?
(monitieteisyys, johdonmukaisuus, epavarmuus) Y hteistuottaminen I
Toimeenpano
{rahoitushaut, ehdotukset, arviointi ym.) I
Tutkimuksen maarittely — — — — — _I
(Tutkimuksen laajuus, kysymys)
Yhteinen kysymyksenasettelu . ) Tamanhetkinen kéasitys
{Aihe nousee yhteiskunnasta) Yhteissuunnitelu ympériston kestavyydesta

£
Kuva 3-4. Viitekehys tieteidenvalisen ja monitieteisen tietovarannon yhteiskehittamiseen.
Yhteiskehittamisesta (co-creation) on kirjoitettu melko paljon tieteellisia artikkeleita (*).

Yhteiskehittdminen (Kuva 3-5) maaritelldan yhteisen suunnittelun, tuotannon ja viestinnan

yhdistelmaksi (co-creation = co-design + co-production + co-dissemination).

[26]

Tieteen ndkdkulmasta rahoittajien ja paattajien mukaan ottaminen on sekd haaste etta hie-
no mahdollisuus saada aikaan sopivia rakenteita tiedon virtaamiselle. Onnistuminen edellyt-
taa, ettd pystytdan ratkaisemaan monia haasteita. Pitda kehittdd uusia taitoja ja prosesseja
uudenlaisen tietotyon tekemiseen. Pitaa voittaa muutosvastarinta. Pitaa selkeyttaa rooleja ja
vastuita mm. tieteellisen riippumattomuuden varmistamiseksi. Pitda kehittda yhteisia raken-
teita estamaan siiloutumista. Pitaa kehittaa tukirakenteita, resursseja ja palkitsemisjarjes-
telmia, jotka ohjaavat oikeaan suuntaan. Pitda poistaa epatasapuolisia ja epatasa-arvoisia
rakenteita, jotka estavat kehitysta. 2%

Tutkimustiedon valitys
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Kuva 3-5. Tiedon vaikuttavuus

Jotta tutkimus voisi vaikuttaa yhteiskunnalliseen paatéksentekoon, se tulee myds saada
nakyvaksi paatoksentekijoille tavalla tai toisella. Kuten eras haastateltava tiivisti, tutkimuk-
sen yhteiskunnallinen vaikuttavuus syntyy paitsi tiedon laadusta, myds sen nakyvyydesta.

Yleinen mielipide haastatteluissa oli, etta tietoa ja asiantuntemusta useimpiin paatésasioihin
[6ytyy Suomestakin, mutta sen hyddyntadminen on useista syista hankalaa. Tutkimustieto ei
vality paatdksentekoon, silla selkeda rakennetta sen hydédyntamiseen ei ole.

Tutkimustieto harvoin sellaisenaan antaa paatésvaihtoehtoja tai yhta ainoaa oikeaa ratkai-
sua, vaan sita pitda soveltaa ja tulkita oikealla tavalla. Keskeisimmat tarpeet liittyvatkin sii-
hen, miten tutkimustieto ja tutkimuksen kautta syntynyt osaaminen ja paatdksenteon tieto-
tarpeet saadaan kohtaamaan. Tassa paatdsvalmistelua toteuttavat virkamiehet ovat keskei-
sessa roolissa.

Tiedon saatavuuden ja hajanaisuuden on havaittu olevan ongelma julkishallinnon toimin-
nassa esimerkiksi Design for government -kurssilla tehdyissa haastatteluissa. Tietoa on
runsaasti tarjolla, mutta sen etsiminen ja yhteenvetojen laatiminen on erittain tyolasta. Vuo-
den 2015 Design for government -kurssilla tehdyt tyot ehdottavat tiedon saatavuuden paran-
tamiseksi ainakin Sammio-nimella kulkevaa alustaa, jonka kautta olisi paasy kaikkeen hal-
linnolliseen ja julkisten tutkimuslaitosten tuottamaan tietoon. Samaisen kurssin toisessa
harjoitusty0ssa ehdotetaan alustaa nimelta Lahde, joka tarjoaisi avointa ja joustavaa hallin-
toa tukevan ympariston. Siella eri aihepiirien ja aloitteiden parissa tyoskentelevat voisivat
verkostoitua seka jakaa tietojaan ja kaytantojaan, myds kansalaisille.

Tietojen avaamisen periaatteellinen ja tekninen tukeminen ei kuitenkaan viela johda siihen,
ettd tietoa hyddynnettaisiin paatdsvalmistelussa. Vaikka tieto olisi kerattyna yhteen paikkaan
ja se olisi tarjolla, se vaatii paatdoksentekijan ndkdkulmasta kuitenkin vield jalostamista ollak-
seen oikeasti kayttdkelpoista. Raivion Valtioneuvoston kanslialle tekeman raportin "Nayttéon
perustuva paatdksenteko — suomalainen neuvonantojarjestelma” tarjoaakin tdhan konkreet-
tisia toimenpide-ehdotuksia, joista tiedon hyddynnettavyyden nakékulmasta ehka tarkein on
tiedeanalyysiyksikdn perustaminen Bl Edella mainittu raportti sisaltaa hyvin paljon samoja
elementteja kuin vasta julkaistu Future directions for scientific advice in Europe 27 yalkim-
maisen julkaisun yksi ehdotuksista on pystyttda portaali, jossa paatdksentekijat kdynnistavat
avoimia tietopyyntdja, joihin alan asiantuntijat vastaavat. Tama portaali voisi olla osa edella
mainitun tiedeanalyysiyksikdn toimintaa. Portaali tukisi ajatusta siita, etta tieto tulee paatok-
sentekijan luo, ja se mahdollistaisi myds avoimen kritiikin, osallistumisen ja parhaan mah-
dollisen tiedon saatavuuden (katso myds luku 3.6 Valassafari).

Brandt ja tyéryhma (2013)@l tekivat laajan katsauksen tieteidenvaliseen kestavan kehityk-
sen tutkimukseen. Tieteidenvalisyydella tarkoitetaan tassa tutkimusta, joka on seka vahvasti
eri tieteenaloja yhdistelevaa etta eri sidosryhmia osallistavaa (englanniksi transdisciplinary).
Artikkeli tunnistaa viisi haastetta: tieteidenvalisyys lisdantyy, mutta viitekehykset ovat epayh-
tenaiset; kaytetyt menetelmat eivat ole johdonmukaisia; tieteidenvaliset parhaan kaytannot
eivat toteudu julkaistuissa artikkeleissa; sidosryhmille valitetdan tietoa mutta todellinen voi-
maannuttaminen harvoin toteutuu; tieteidenvalisella tutkimuksella on vaikea saada kovaa
tieteellistd vaikutusta. Yhtakodytta-hankkeessa pyritdadn vastaamaan juuri naihin haasteisiin.

Tutkimustietoa voidaan tuottaa paatoksenteon tueksi, mikali paatdksenteon tietotarpeet ovat
tiedossa
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Tutkittua tietoa voidaan tilata paatdsvalmistelun tueksi, mikali ymmarretaan hyvin paatok-
senteon tietotarpeet ja osataan maaritella tietotarve oikealla tavalla. Lisaksi tarvitaan riitta-
vasti aikaa. Mikali olemassa olevan tutkimuksen kokoaminen ja tydstaminen tehdaan huolel-
la, se kestaa, ja mikali halutaan tuottaa aidosti uutta tietoa, aikaa ja resursseja tarvitaan
selkeasti enemman. Paatdsvalmistelussa paatdksenteon ennakointi korostuu, jotta tietopoh-
jaa ehditdan rakentaa ennen varsinaista paatdksentekotilannetta. Erityisesti haastatellut
tutkijat korostivat myds sita, ettad hallinnon tilaaman tiedon lisaksi tarvitaan myos tutkijalah-
toista tietoa, joka ei ole sidottu paivanpolitiikkaan ja joka voi vaikuttaa politikan agendaan
laajemmin.

Haastatteluista syntyi nakemys, etta tutkijoiden, paattajien ja virkamiesten valille voi syntya
hedelmallinen dialogi, mikali keskustelua kdydaan hyvissa ajoin, koska tuolloin tieto voi vield
vaikuttaa kantoihin ja puuttuvaa tietoa voidaan tilata tutkijoilta ennakoivasti. Yhtena konk-
reettisena ehdotuksena eras haastateltava ehdotti tietoalustaa, joka voisi rakentua tiettyjen
paatdoksentekoon liittyvien teemojen ymparille ja siten toimia tutkijoiden, paattajien ja virka-
miesten valisen keskustelun kayttoliittymana. Alustalla tulisi olla ndkyvissa paatdksenteon
aikajana seka kuvattuna tietotarpeet, jolloin tiedon tuottajat pystyisivat kaynnistdmaan rele-
vantteja hankkeita.

Paatoksenteon nopeatempoisuus luo haasteita myds paatdsvalmistelulle. Haastatteluista
nousi kasitys, ettd virkamieskunta tuo periaatteessa paatoksentekoon pysyvyytta ja pidem-
man linjan pohdintaa, mutta etta kdytannéssa heidankin aikansa perehtya tutkimustietoon
on rajallista. Ty6 on pirstaleista, asioita pitda valmistella nopeasti ja erilaista tietoa on tarjolla
likaa. Haasteena on muun muassa se, miten seuloa esiin hyodyllista tietoa, mihin tietoon
tarttua ja miten erottaa hyvanlaatuisen ja huonolaatuisen tiedon. Reaktio tietotulvaan voi olla
vastaava kuin paatdksentekijoilld - hyddynnetdan ainoastaan poliittista tahtotilaa tukevaa
tietoa, eikd huomioida muunlaista tietoa.

Eras haastateltava kuitenkin totesi, ettd virkamiehilld on vastuu tuoda esiin myds sellainen
tieto, joka ei tue senhetkisen hallinnon tavoitteita. Talla hetkella virkamiehia ei vaadita teke-
maan laajoja analyyseja. Ongelmaa pahentaa se, ettd usein virkamiehet hoitavat vuosia
samaa kapean alan tehtavaa, jolloin laajempi nakemys voi jaada saavuttamatta. Eras paat-
taja painotti, ettd virkamiesten tekema paatdsvalmistelu pitdisi kuitenkin pohjautua tutkimus-
tietoon ja etta tietolahteiden ja vaikutuslaskelmien tulisi 16ytya valmistelumateriaalista. Yksi
haastatelluista tutkijoista myds ehdotti, ettd paatdsten esittelyissa tulisi olla "laatuseloste” el
kuvaus siita, mita tietoa on kaytetty ja miten ja mista se on I6ydetty. Nain selvidisi myos,
mita tietoa ei ole kaytetty.

Sattumanvaraisesta tiedon hyddyntamisesta pitaisi edeta systemaattisempaan toimintaan

Kyvykkyys hyddyntaa tietoa paatdsvalmistelussa vaihtelee henkildittain ja hallinnonaloittain -
jos hallinnonalalla on tutkimuslaitos ja ministeridssa tutkimustaustaisia henkil6ita, on kyvyk-
kyys hyddyntaa tutkimusta keskimaaraista suurempi. Haastatteluissa kavi ilmi, etta riippuu
paljon myds valmistelevan virkamiehen henkilékohtaisesta osaamisesta ja kontakteista,
miten tieto saadaan kayttddn. Erds haastateltu paattaja painotti, ettd tiedon hyddyntdminen
paatoksenteossa ei saisi olla ndin sattumanvaraista. Hanen nakemyksen mukaan pitaisi
rakentaa prosesseja, joilla tieto sidotaan paatdksentekoon systemaattisemmin ja tarvitaan
yhteinen tietopohja, josta tietoa voitaisiin soveltaa kuhunkin tarpeeseen.

Toinen haastateltava perdankuulutti tiedon tarvitsijoiden ja tuottajien foorumeja, mutta totesi

samalla, ettd seminaarit henkildkohtaisten kontaktien tarjoamista eduista huolimatta vaativat
likaa aikaa. Paatoksentekijoille suunnatut tutkijoiden tapahtumat eivat ole olleet kovin suo-
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sittuja ja paikalle on yleensa tullut jo muutenkin aiheesta kiinnostuneet henkilét. Tiedon laa-
jemman hydédyntamisen edistamiseksi pitaisikin tarkastella erilaisten digitaalisten tydkalujen
kayttoa.

Haastatteluissa esitettiin myos, ettéd paatdsvalmistelun tietopohjan yhteiskehittamista pitaisi
parantaa. Paattajien, virkamiesten ja tutkijoiden tulisi yndessa miettia mita tietoa tarvitaan ja
miten sita tuotetaan. Tallainen vaatii kuitenkin seka luottamuksellista suhdetta toimijoiden
kesken ettd toiminnan riittdvaa resursointia.

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd yhden hallinnonalan sisélla on mahdollista saavuttaa tilanne,
jossa oman tutkimuslaitoksen ja laajemman tutkimusyhteistyon kautta saadaan tutkimus
valjastettua paatdksenteon tarpeisiin, rakennettua luottamusta tutkijoiden ja paatdksenteki-
joiden valille seka dialogia paatdsasioista tutkimustiedon valossa. Tilanne on kuitenkin han-
kalampi, mikali paatésasiat vaativat useiden hallinnonalojen ja tieteenalojen valista keskus-
telua. Tutkijapuolella korostettiin erityisesti tieteenalojen valisten raja-aitojen ylittdmisen
haastavuutta, silla [3htdkohtaisesti eri alat tarkastelevat samaa asiaa hyvinkin eri nakokul-
mista ja jo pelkan yhteisen kasitteiston ja kielen muodostumiseen voi kulua aikaa vuosia.

Tutkimustiedon tuotantoa ja soveltamista paatoksenteossa hankaloittaakin usein yhteisen
kielen ja nakdkulman puute. Tutkijoiden, virkamiesten ja poliitikkojen on valilla vaikeaa ym-
martaa toisiaan, ja asioita tarkastellaan hyvin eri Iahtokohdista. Sama ongelma on usein eri
hallinnonalan virkamiesten ja myds eri tutkimusalojen tutkijoiden valilla. Hedelmallisen kes-
kustelun ja yhteistydn edellytys onkin, ettd annetaan tilaa toisten nakdkulmille ja pyritdan
ymmartamaan toisten kasitteistdéa ja perusteluita. Haasteeseen voidaan myds vaikuttaa
panostamalla henkildiden liikkkuvuuteen eri sektoreilla ja eri tehtavissa seka ottamalla moni-
puolisuus huomioon koulutuksessa ja rekrytoinneissa.

Tiedon valittdmiseen ja yhteiskehittdmiseen 16ytyy ratkaisuja

Haastatteluissa nostettiin esiin useita tapoja, joilla tutkimustieto saataisiin paremmin hyoty-
kayttdon. Yhtena ongelmana tiedon I6ytémiselle ja hyddyntamiselle nahtiin tiedon julkisuu-
den ja kaytettavyyden esteet. Tieto ei aina liiku sektoreiden tai hallinnonalojen valilla ja se
voi olla salaiseksi luokiteltua tai maksumuurin takana. Tuorein tieteellinen tutkimus 16ytyy
usein maksullisista alan erikoislehdista. Lahtokohtana tulisikin olla se, etta tiedon tulisi olla
mahdollisuuksien mukaan avointa ja tutkimuksen open access -julkaistua, jotta tieto voidaan
ylipaataan I0ytaa ja jotta eri sidosryhmat voivat sita myds hyddyntaa ja arvioida. Virkamies-
ten paatdsvalmistelun tietotarpeiden lisdksi haastatteluissa korostettiin usein myds kansa-
laisten ja muiden sidosryhmien oikeutta saada tietoa ja tutustua paatdsten taustoihin. Yhtei-
sen avoimen tietopohjan ndhtiin mahdollistavan kansalaiskeskustelun ja nain paremmat
paatokset.

Seka paatdksenteon tietotarpeiden ettad tietopohjan tuominen esille ja helposti hyddynnetta-
vaksi nahtiin tarkeana asiana. Eras haastateltu ehdotti, etta tietoa tietysta teemasta tulisi
keratd samalle alustalle ja mahdollistaa tutkijoiden ja paatésvalmistelijoiden tiedonvaihto.
Lisaksi esitettiin, etta tiedon tuotannon nakdkulmien monipuolistamiseksi tulisi aina ensin
tehda kooste olemassa olevan tiedon pohjalta ja selvittda, mita tiedetdan, seka tuoda I6y-
dokset ja johtopaatokset keskusteluun ennen selvitysten julkaisemista.

Haastatteluissa nousi esiin myés idea ns. tiedekiihdyttdmdsta: tietoa tulisi avata heti tutki-
mussuunnitelmaa tai rahoitushakemusta tehtaessa, jolloin tieto olisi heti hydédynnettavissa.
Eras tutkija painotti sitd, etté yksinkertaisimmillaan tiedon viestinta voi olla sita, etta tutki-
musartikkeli julkaistaan blogissa, jossa se on luettavissa ja kommentoitavissa - ja yhteiske-
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hittdminen sita, etta pidetaan tutkimuspaivakirjaa blogissa ja otetaan muita asiantuntijoita
mukaan prosessiin.

Haastatteluissa puhuttiin myos paljon tiedon tiivistamisesta. Paattajat kaipaavat tietoa tiivis-
tetyssd muodossa, mutta tiivistyksessa on vaarana se, etta tiedon uudelleenkaytettavyys ja

luotettavuus vaarantuvat. Onkin tarkeaa, etta tiivistyksia ja tulkintoja tehtdessa viitataan aina
lahteisiin, joissa laajempi tietopohja on kuvattu.

Lisaantyvien tietotarpeiden resursoinnin oltava tehokasta

Tiedon hyddyntédmisen ratkaisuvaihtoehtojen kaytanndllisyyteen liittyvat olennaisesti niiden
kustannusvaikutukset. Niiden arvioinnissa on tarpeellista huomioida tiedon kustan-
nus/hyotysuhteen kytkds ajalliseen ulottuvuuteen. Paatoksia joudutaan tekemaan seka Kii-
reessa etta pitkan aikajanteen asioista. Tasta aiheutuu kovia vaatimuksia tiedon hyddynta-
miselle: tarvitaan laadukasta ja oikeaa tietoa, mahdollisimman nopeasti, riittdvan paljon,
mutta kustannukset eivat saa paisua mahdottomiksi. Vaatimusten perusteella voidaan tehda
johtopaatds: sellainen tiedon hyédyntamisen menetelma on taloudellinen, jossa tiedon hyo-
dyntamisen maara ei ole laskentatoimen kasittein muuttuva kustannus, tai ainakin se on sita
mahdollisimman vahaisissd maarin. Seuraavassa eritellaan muutamia ehdotettuja vaihtoeh-
toja kustannusrakenteen kannalta.

Uusien tiedeneuvonantajien virkojen perustaminen toisi korkeatasoista osaamista paatok-
sentekijoiden avuksi, mutta kapasiteetti ja siten hydtypotentiaali on melko suoraan riippuvai-
nen panostettuihin resursseihin nadhden. Jos tiedontarpeen nopeus tai maara ylittada hallin-
toon palkattujen neuvonantajien tydn tarjontakapasiteetin, voi syntya painetta vastata tar-
peeseen hankkimalla ulkopuolista apua kayttamalla lisda taloudellisia resursseja. Tiedeneu-
vonantajien rajallinen kapasiteetti ei myoskaan valttamatta riitd palvelemaan tiedontarpeita
hallinnon kaikilla tasoilla.

Yhtakoytta-hankkeen toimenpide-ehdotukset avoimien yhteistyéalustojen kayttdonotosta
mahdollistavat tiedon hyddyntadmisen maaran ja kustannusten keskindisen riippumattomuu-
den. Ehdotetut alustat on mahdollista toteuttaa omana sisaisena kehitystyéna tai hankkia
ulkopuolelta kiintedhintaisina palveluina. Niiden kaytén maara ei vaikuta kulujen kertymi-
seen. Ehdotuksen hyotypotentiaali riippuu siita, 1&htevatko tutkijat, asiantuntijat ja muut asi-
anosaiset korvauksetta, talkoohengessé osallistumaan ja tarjoamaan tietojaan kun hallinto
sita kysyy. Virkamiesten kouluttamisesta uusien tydkalujen kayttodn voi kuitenkin syntya
joitakin kustannuksia.

Yhtakoytta-hankkeen toteuttamattomina kokeiluina (##luku 5) tunnistetut keinodlyn hyddyn-
tdminen ja kuuma linja -sovellus mahdollistavat niin ikdan tiedon hyddyntdmisen maaran ja
kustannusten keskinaisen rippumattomuuden. Koska kayttajien maaran lisaantyminen eika
kayton lisddntyminen vaikuta suoraan kustannuksiin, voisivat paatésvalmistelijat vapaasti
hyddyntaa tekniikkaa harkintansa mukaan. Naihin menetelmiin ei ole kuitenkaan valttamatta
tarjolla valmiita ratkaisuja olemassaolevina palveluina, vaan niiden kehittdminen vaatisi
omat kustannuksensa.

Ihmistydn kapasiteetin rajallisuudesta johtuen, rajallinen maara tutkitun tietojohtamisen tu-
eksi palkattavia asiantuntijoita voivat hyddyttaa kerrallaan vain rajallista maara tiedontarvitsi-
joita ja keskittyd vain rajalliseen maaraan asioita. Sen sijaan, jos tiedon yhdistdmisessa
paatoksentekoon hyddynnetaan olemassaolevia tai kehitetdan uusia ohjelmistoja, on mah-
dollista saavuttaa pienelld panostuksella suuria hy6tyja. Tallaisten ohjelmistojen tulisi olla
asemasta rippumatta kaikkien tiedontarvitsijoiden kaytettavissa. Nain tutkittua tietoa voitai-
siin hyddyntaa paatdsvalmistelun tukena hallinnon kaikilla tasoilla.
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Informaatiomuotoilija talossa

Informaatiomuotoilija talossa -kokeilun vuorovaikutteiset visualisoinnit ovat yksi hankkeen
nakyvista tuotoksista. Ne on kuvattu raportin liiteaineistossa. Esimerkkikuvassa on kevaalla
2016 valtioneuvoston sivuilla julkaistu aikajana hallitusohjelman karkihankkeiden toteutuk-
sesta. Kuva on tuotettu Koponen & Hildénin kehittamalla tydkalulla, joka kayttaa aineisto-
naan hallitusohjelman seurantatietoja. Tydkalun kehittdminen aloitettiin hankkeen kokeilus-
sa hallituksen strategiasihteeriston ilmaiseman tarpeen perusteella, ja sita jatkettiin omana
erillisprojektinaan. Vuoden 2016 lopulla Koponen & Hildén toteutti tydkalun laajennuksen,
jonka avulla voidaan seurata karkihankkeiden lisaksi muitakin hallitusohjelman hankkeita.
Tuotos on valtioneuvoston sisdisessa kaytossa.

WALMIS Priorisoinnin kriteerit ja WALMIS Hallinmonalojen ja
ensimmaisten hankkeiden valinta VALMIS Ensimmaiset kuntien prosessien digitalisointityd Tiedonhallintalaki veimaan
92015 rahoituspa&atikset 1/20186 kaynnistynytd2016 32018
[
20015 2016 2017 2018 2018
VALMIS Digitalisoinnin periaattest WVALMIS Sahkdisen asiainnin Tiedonhallintalaki HE eduskuntaanYhden luukun palvelumalli
hywiksylty 1/2016 tukipalveluiden (KaPA-laki) HE 32017 kaynnistyy3/2018

eduskuntaan4/2016

3.10.2016

Kuva 3-6. Koponen & Hildén oy:n kokeilussa tuottama aikajanavisualisaatio nayttaa digitali-
saation, kokeilujen ja normien purun karkihankkeen ensimmainen tavoitteen, julkisten palve-
luden digitalisoimisen tilanteen lokakuussa 2016

Visualisaatioiden toteuttamisessa informaatiomuotoilijat neuvottelivat toimeksiannoistaan ja
aineistojen koostamisesta suoraan eri virkamiesten kanssa. Kaytanto poikkesi tavanomai-
sesta liilketoimintamallista, jossa tilaajaa edustaa yksi taho. Nyt tulkinnanvaraa saattoi ilmeta
siind, kuka voi tehda toimeksiannon. Kun toimeksiannoista neuvoteltiin, herasi myos kysy-
myksia aineistojen kayttdluvista ja tarpeen vaatiessa turvallisuusselvitysten teettdmisesta
ulkopuolisille informaatiomuotoilijoille. Nama kokemukset inspiroivat kehittelemaan puite-
hankintamallin informaatiomuotoilun hankintamallisuosituksen kehittelyssa, joka kuvataan
tdman luvun lopussa.

Aineistojen kayttdoikeuksiin liityy myos kysymykset valmiiden visualisointien julkaisusta.
Epaselvyydet aineistojen, kuten raakadatan, julkaistavuudessa voi aiheuttaa jakelun rajaa-
mista ikaan kuin "varmuuden vuoksi" vain luottamukselliselle piirille. Talldin osa visualisaa-
tioiden hydtypotentiaalista jaa varmasti hyodyntamatta. Pienelle piirille rajattu julkaisu ei
auta edistdmaan tiedonkulkua hallintorajojen yli, mik& on erityisen tarkeaa juuri monimut-
kaisten ongelmien ratkaisussa.

Johtopaatds on, ettd hallintokulttuurinen tapa korostaa tiedon sensitiivisyytta voi haitata
tietojohtamisen toteutumisedellytyksia. Samalla kaytanto voi aiheuttaa ulkopuolisille mieliku-
van tiedon salaamisesta. Tall6in sidosryhmatkin ehkd jakavat haluttomasti omia tietojaan
tallaisen toimijan kanssa, mika mutkistaa tietojohtamista entisestaan.
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Informaatiomuotoilun tarpeesta ja hyodyllisyydesta on myods osoituksena, ettd hankkeen
toimeksiantojen lisdksi kokeilun yritykset ovat saaneet mukana olleilta ministerigilta,
TEM:Ita, UM:Ita ja VNK:Ita kolme lisatyétilausta. Niissa toimeksiannot ovat syntyneet asia-
kas- ja tarvelahtdisesti.

Informaatiomuotoilun laajempaa hyddyntamista hallinnossa edistaisi sen toimintaedellytys-
ten kehittdminen. Kokeilu tuotti yhden sellaisen opin, joka juontuu suoraan alan osaajien
erityisluonteesta.

Taiteellista ja luovaa osaamista omaavina ammattilaisina infomuotoilijat korostivat aineisto-
lahtoista lahestymistapaa ongelmalahtdisen asiakastarpeen sijaan. He olivat kiinnostuneita
saamaan kokonaiskasityksen kaikista tarjolla olevista aineistoista, jonka perusteella pystyi-
sivat arvioimaan, millaisia asioita ja aiheita pystyisi visualisoimaan ja millaisella tydmaaralla.
Taman perusteella olla hyddyllista, jos eri tietoaineistoilla olisi valmiiksi maaritelty lisenssi tai
kayttdoikeudet ja julkisuus/salassapidettavyysaste. Sen vuoksi Yhtakoytta-hanke voikin
suosittaa, ettd ministerididen tulisi kartoittaa tietovarantonsa tasta nakékulmasta ja paivittaa
tiedot aineistojen kuvauksista ja salassapidettavyys-/julkisuusluokituksista.

Toinen suositus liittyy informaatiomuotoilun hankintaan. Kokeilun alussa nousi esiin, etta
selkea tilaajan edustaja - toimittajan edustaja -vuoropuhelumalli olisi tehokkaampi toimek-
siantojen sopimiseen kuin kokeilussa kaytetty infomuotoilijoiden suora vuorovaikutus virka-
miesten kanssa. Jo Informaatiomuotoilija talossa -kokeilun nimi viittasi 1aht6jaan siihen, etta
informaatiomuotoilija olisi hallinnon sisdinen resurssi IT-tukihenkilon tapaan, siis vaivatta ja
[&heltd 16ytyva apu silloin, kun sita tarvitaan. Osittain kokeilun mydnteisten kokemusten vai-
kutuksesta VNK rekrytoikin hankkeen loppupuolella tydntekijan tahan tarpeeseen. Samalla
kuitenkin kokeiluun osallistuneet yritykset ovat tehneet lisaa informaatiomuotoilua alihankin-
tana mukana olleille ministeridille. Kustannustehokkuuden ja hallinnollisten kaytantdjen,
kuten turvallisuusselvitysten aiheuttaman lisatyon hallitsemiseksi hankkeessa syntyi ehdo-
tus informaatiomuotoilun puitemallista. Siina kilpailutetaan joukko palvelua tarjoavia eri tek-
niikoita ja tyyleja hallitsevia informaatiomuotoilijoita. Kilpailutuksen tuloksena valittaville ta-
hoille tehd&an tarvittavat turvallisuusselvitykset ja he saavat paasyn eri aineistoihin niihin
perehtyakseen. Sen myo6ta ministeridilla olisi kaytdssaan nopealla vasteajalla alan erityis-
osaamista.

Yhteiskirjoittaminen

Varsinainen yhteiskirjoituskokeilu toteutui pienimuotoisesti KEV:n sisdisena kaytténa. Ai-
heesta myds keskusteltiin vahaisesti kansallisen ennakointiverkoston Yammer-kanavalla.
Yhteiskirjoitusta ei hyddynnetty yhteistydssa ulkopuolisten osallistujien kanssa.

Yhtakoytta-seminaarissa huhtikuussa 2016 jarjestettiin tydpaja yhteiskirjoittamisesta. Kes-
kustelun mukaan menetelmaan liittyy erilaisia kdytdnndllisia ongelmia ja nakokulmia, jotka
pitaisi ratkoa ensin. Naita ovat

versionhallinta, vaivaton palauttamisen mahdollisuus
vastuunmaarittely sisallon oikeellisuuden suhteen
kayttdjaoikeuksien asettaminen

datan hallinta ja sailyttaminen

tietoturva

valmiiden asiakirjapohjien kayttaminen
mobiilikayttoliittyma
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Tyo6pajan keskustelun mukaan menetelma voi mahdollisesti osoittautua hyddylliseksi erityi-
sesti asiakirjojen eri versioiden hallinnan ja edestakaisen |ahettdmisen vaivan vahentami-
seksi. Toiseksi yhteiskirjoittamisella voi olla annetavaa tiedonkulkun parantamiseen hallinto-
rajojen yli.

Menetelman hyédyntaminen ei sindllaan lahtenyt yleistymaan kokeilun vaikutuksesta. Sen
tarkein anti oli kuitenkin havainto Ennakointiverkoston sivuilta, jossa Microsoftin Office 365 -
asiakirjoja (word ja powerpoint) kaytettiin avoimesti suoraan yhteiskirjoittamiseen soveltuval-
la tavalla (kyseiset Office365-asiakirjat olivat Sitran julkaisemia). Tama varmistui, kun kokei-
lun fasilitaattori muokkasi, rekisteroitymatta ja kirjautumatta, sivustolle linkitettyja asiakirjoja.
Muokkaukset kohdistuivat puutteellisiin tai vanhentuneisiin tietoihin, kuten esimerkiksi enna-
kointiverkoston sidosryhmakartoituksesta Muutos 2011 -puolueen poistamiseen eduskunta-
ryhmat -luettelosta. Toinen muokkaus oli ennakointiverkoston jdsenten maaran paivittami-
nen ajan tasalle.

Tallainen kaytto liittyy hankkeen aikana jalostuneeseen "laadullisen avoimuuden" kasittee-
seen. Se viittaa joukkoistamisen kaltaiseen avoimuuteen, mutta suuren osallistujajoukon
sijaan tavoiteltua on vahainen, jopa erittain pieni, yksittdinen maarallinen osallistuminen,
jonka sisalléllinen vaikutus on mydnteinen ja toivottavasti suuri. llman asiakirjojen Iahtékoh-
taista avoimuutta - kenen tahansa muokkausoikeutta verkossa - ennakointiverkoston sidos-
ryhmina mainittaisiin todennakdisesti tallakin hetkelld eduskuntaryhma nimeltd Muutos
2011. Vaikka tallainen esimerkki voi kuulostaa eparelevantilta, se todistaa kuitenkin yhden
yksinkertaisen seikan: mikali kirjoitusoikeus hallinnon tietoihin on rajattu vain virkamieskayt-
tajille, ei yleisolla ole mahdollisuutta auttaa hallintoa ilman, etta se tapauskohtaisesti vie
virkamiesten ty0aikaa. Mutta jos kaytetdan avoimia ja yhteisdllisia tiedontuotantovalineita,
on mahdollista, ettd kansalaiset, tutkijasta kokemusasiantuntijaan, voivat auttaa virkamiesta
jonkin tietotyon tekemisessa ilman, etta se kuluttaa virkamiehen tydaikaa. Vaikka tallainen
skenaario on ideaali, joka ei varmastikaan toteutuisi aina ja joka tapauksessa, se ei kuiten-
kaan tarkoita, etteikd se voisi monissa yhteyksissa toimia.

Tarkempi kysymys kuuluukin, missa yhteiskirjoittamista voisi hyddyntaa. Menetelmasta
kannattaisi valittdmasti alkaa kerryttda kokemuksia ainakin hallinnon sisdisessa kaytdssa.
VN-TEAS-kontekstissa esimerkiksi ministerididen tietotarpeiden maarittely voisi tapahtua
VNK:lla kaytdssa olevan Office 365:n avulla.

Hanketoimijat ovat testanneet havaintoa Office 365:n soveltuvuudesta yhteiskirjoittamiseen
hankkeen ulkopuolella. Hankejohtajan ja fasilitaattorin kokemukset ovat osoittaneet, etta
menetelma toimii muuallakin, kuten partiolaisten suurleirin jarjestdmisen apuvalineena ja
tutkimusrahoitushakemusten kirjoittamisessa, kayttajapalautetta siteeraten "hitaasti uutta
teknologiaa omaksuvien" varttuneempien yliopistotutkijoiden kanssa.

Yhteiskirjoittamisen sovelluskohteet liittyvat kaikkeen arkiseen hallinnon tietotydhon, jossa
tarvitaan useiden ihmisten vuorovaikutusta esimerkiksi asiakirjojen, tiedotteiden, suunnitel-
mien, esityslistojen, pdytakirjojen, raporttien ym. kirjoittamiseen. Kokeilussa selvisi, etta
tekniset edellytykset tdhan ovat jo olemassa, mutta hallinto- tai tydkulttuuriin liittyy viela jon-
kinasteinen kynnys ylitettdvaksi. Hanke suosittaa menetelman rohkeaa kokeilua mahdolli-
simman monissa kayttdkohteissa.
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Paatostuen viitekehyksia

Kokonaisuutena katsoen viime vuosina on aktivoiduttu ja edistytty hyvaa vauhtia avoimen
paatoksentekokaytannon piirissa. Tiedon avoimuus, paatdsten lapinakyvyys ja tietopohjai-
suus ovat nousseet yhdeksi paateemaksi ja aiheen ymparille on rakentunut laaja verkosto
aktiivisia ihmisia, toimikuntia, projekteja, strategioita ja yrityksia. Avoin paatdksentekokay-
tantd seka tiedon avoin saatavuus ja laaja hydédyntaminen on otettu huomioon lahes kaikis-
sa tulevaisuuden strategisissa linjauksissa niin ministeridissa, tutkimusorganisaatioissa kuin
valtionhallinnossakin (OHRA-suositukset 29 poliittisen paatoksenteon tietopohjan paranta-
minen — tavoitteet todeksi@). Tama on johtanut tilanteeseen, jossa useat eri tekijat ja orga-
nisaatiot ovat kehittaneet avoimuuden ja tietoon perustuvan paatoksenteon toimintaohijeita,
menetelmia, tydkaluja ja palveluita.

Viime vuosina avoimet toimintatavat ovat lisdantyneet, ja on myds alkanut kertya vahvaa
nayttoa siita, etta ne tehostavat ja parantavat pé’lé\té’)ksentekoa.Iﬂl

THL:ssa on tutkimustiedon hyédyntamista paatdksenteossa tutkittu useiden vuosien ajan, ja
yksi virstanpylvas oli aihetta kasitteleva vaitdskirja vuodelta 2013. B4 sjing tarkasteltiin eri-
tyisesti vaikutusarviointien roolia paatésvalmistelussa ja tunnistettiin useita tallaista tietoty6-
ta tukevia periaatteita. Nama periaatteet otettiin Yhtakoytta-hankkeessa tarkeaksi [ahtohy-
poteesiksi ja kriittisen tarkastelun kohteeksi. Monet niista lapaisivat kritiikin ja paatyivat Yh-
takoytta-periaatteisiin.

Parhaillaan on kadynnissa myds julkishallinnon asianhallintajarjestelman kehitystyd. Jarjes-
telman arkkitehtuurikuvauksen mukaan tavoitteet sisaltavat paljon tutkimustietoon pohjautu-
vaa paatoksentekokaytantda tukevia periaatteita (kuten yhteiskayttéisyys, avoimuus, ryhma-
tydskentely, kohteellisuus), mutta valitettavasti vaikuttaa kuitenkin silta, ettd jarjestelmasta
voi epaonnistuessaan muodostua pelkastaan asiakirjojen ja asioiden hallintaan tarkoitettu
tuote 2. Sen on tosin tarkoitus olla kytkettynd muihin jarjestelmiin, kuten ryhméatyétilaan ja
joukkoistamisen mahdollistavaan ohjelmistoon. Parhaimmillaan jarjestelma voisi siis tarjota
mahdollisuudet avoimen paatdksentekokaytanndn jalkauttamiseen, jos tdma pidetaan yhte-
na suunnittelun peruslahtokohdista.

Tarkeita kehitystarpeita kuitenkin on. Erityisen haastavia ovat tilanteet, joissa pitaisi paattaa
erittdin monimutkaisista ja pitkavaikutteisista tai akillisista ja kiireellisista asioista kuten pa-
kolaiskysymyksesta, alkoholilaista, iimastosopimuksesta, energiaverotuksesta tai perustu-
losta. Silloin ei yhden asiantuntijan tietamys riita, eivatka edes monipuolisen asiantuntija-
ryhman resurssit ehka riitd monimutkaisen tilanteen haltuunottoon. On myés kysytty, vai-
mentaako eliitti muiden kansanosien danta liiaksi paatoksenteossa.*"!

Usein epaillaan, etteivat parhaat paatékset synny, jos suuri joukko ihmisia pohtii asiaa hy6-
dyntaen kaikkea kaytettavissa olevaa tietoa. Sen sijaan oman nakemyksen ylivertaisuuteen
uskominen on tavallista, ja siihen on myds kognitiivisia perusteita B3l Avoimen paatoksen-
teon tavoitteena on seka auttaa 16ytamaan kritiikinkestavia vaihtoehtoja etta valttamaan
liiallisen itsevarmuuden aiheuttamat ongelmat.

Pahl-Wostl ja tydryhma (2013)°% tutkivat, miksi globaalimuutoksen tutkimus etenee toivot-
tua hitaammin ja miten asiaa voi parantaa. Paatelmissa puolustetaan mm. laajaa monito-
rointia ja siihen perustuvaa evolutiivista paatoksentekoa, laajoja tietoaineistoja ja -kantoja
lukuisien tapaustutkimusten tekemiseen ja niistd oppimiseen, yhteisty6ta ja integroituja me-
netelmia, menetelmatestausta eri tilanteissa, laajoja yhteishankkeita monimutkaisten on-
gelmien ratkaisemiseen ja tiedon vapaata jakamista, tutkijoiden ja paattajien yhteistyota
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seka tiedon yhteiskehittamista pitkakestoisissa moniammatillisissa hankkeissa tutkijoiden,
paattajien ja sidosryhmien kesken. Data kerattiin nettikyselyna, asiantuntijahaastatteluina ja
tydpajoina. Artikkelissa myos tunnistetaan tarkeaksi ymmartaa, miten eri toimijat nakevat
tilanteet eri tavalla ja toimivat eri tavoin. Paatelmat siis tukevat jaetun ymmarryksen tuotta-
mista.

Tarkeiksi puutteiksi tunnistetaan kattavat menetelmat tieteen yhteistuottamiseen, tiedon
vertailtavuus ja jaettavuus seka datan tuottamisen ja jakamisen yhdenmukaisuus. Sitouttava
osallistaminen tunnistetaan tarkeaksi. Artikkelissa myos tunnistetaan tutkimuskaytantdjen ja
-rahoituksen ongelma tukea perinteisia ja estaa uusia yhteiskehittamiseen ja jakamiseen
perustuvia kaytantoja. 26

Stirling (2010)°” puolustaa moniaanista ehdollista paatostukea. Usein tutkimustieto ei riita
antamaan yksiselitteisia vastauksia, eikd naennaisen yksiselitteisiin vastauksiin pida sortua,
vaikka sellaisiin olisi poliittista painetta. Artikkeli analysoi todennakdisyyksien ja mahdolli-
suuksien ulottuvuuksissa erilaisia epatietoisuuden lajeja. Helpoin on riski. Siina epatietoi-
suus sekd mahdollisuuksien etta todennakoisyyksien osalta on pienta. Epaselvyys (ongel-
malliset mahdollisuudet, ongelmattomat todennakoisyydet) ja epavarmuus (ongelmattomat
mahdollisuudet, ongelmalliset todennakdisyydet) ovat hankalampia. Pahin on tietamatto-
myys, jossa molemmat ulottuvuudet ovat ongelmallisia. Silloin mm. joustavuus, osallistami-
nen ja tilanteen seuranta ovat hyvia toimintatapoja. Monimutkaisessa maailmassa tieteen ei
tarvitsekaan tarjota ehdottomia vastauksia, vaan se voi auttaa ymmartamaan erilaisia mah-
dollisia kehityskulkuja.

/ Paatdksenteko \ / Tutkimus ja \

rationaalinen pohdinta

/ Paatoksenteko \

[Arvotja etiikka

[Taktikointi, puoluekuri [Arvotja etiikka ]
[Taktikointi, puoluekuri

Keskustelu, neuvottelu,

kompromissi

kompromissi

[Lobbaus, painostus

{Keskustelu, neuvottelu, J

[Tutkimus ja rationaalinen

K;:n:uhclinta

[Lobbaus, painostus
=

) v

Kuva 3-7. Tutkimustiedon viitekehys paatdksenteossa. Vasemmalla on perinteinen lahesty-
mistapa, jossa tutkimustieto on yksi vaikuttava tekija muiden joukossa. Oikealla on uusi
ehdotus, jossa rationaalinen pohdinta ulotetaan tarkastelemaan paitsi substanssialueen
tutkimuskysymyksia myos itse paatdsprosessia kokonaisuutena.

&—/\—J\—/\—/\—/

Suomi on sitoutunut Open Government Partnership -toimintaan vuonna 2012. Toiminnan
paatavoitteina ovat avoin hallinto, avoin data ja kansalaisten osallistaminen paatoksenteos-
sa. Tassa kirjallisuuskatsauksessa kartoitettiin tdhan liittyvaa teoriaa, toimintamalleja ja tyd-
kaluja. Avoimen tieteen ja tutkimuksen (ATT) hanke 28] ohjaa kansallisesti tieteen ja tutki-
muksen tietojen ja palvelujen avoimuuden periaatteita, tietojenvaihtoa seka palveluiden
kehittamista. Tavoitteena on muodostaa tavoitetila, joka mahdollistaa nykyisen tutkimuspro-
sessin kaikkien vaiheiden avoimuuden ja jolla voidaan kiihdyttaa tieteen tekemistd, mutta
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my6s mahdollistaa uudenlaisen, ketteramman ja yhteiséllisemman tavan tutkia ja tehda
tiedetta.

OGP-toiminnan tavoitteita tukevaa ideaa on kuvannut myos Andrews o4 joka esittelee
“nbyraa analyysia” eli ideaa tutkimustiedon kayttdmisesta yhteisen ymmarryksen 16ytami-
seksi. Tavoitteena on monipuolisen ymmarryksen hankkiminen monimutkaisesta ilmiosta
kayttdmalla seuraavia keinoja:

1. kiistan osapuolet tuovat omat tietonsa yhteiseen pooliin, ja tietopohjaa rakennetaan
yhdessa

2. osapuolet maarittelevat ulkopuolisten asiantuntijoiden tehtdvanannon ja asiantunti-
joiden joukon, joka tarvitaan ratkaisemaan yhteinen ongelma

3. seka faktat ettd arvot ovat mukana keskustelussa, ja ne pyritdan tunnistamaan tark-
kaan

4. tietoa kasitellaan kirjallisten lahteiden ohella kasvokkain dialogissa, johon osallistu-
vat asiantuntijat, paatdksentekijat ja muut osalliset

5. prosessissa kiinnitetdan erityistd huomiota asiantuntija- ja tutkimustiedon "kaanta-
miseen" helposti omaksuttavaan muotoon

6. prosessitahtda yhteiseen ymmarrykseen. Samalla kartoitetaan tutkimuksen / tie-
teellisen tiedon vakiintuneita yhteisymmarryksen alueita, erimielisyyksia ja epavar-
muuksia

7. prosessia katiloi ammattimainen fasilitaattori

Tama toimintapa on hyvin l&helld myds avointa paatdksentekokaytantda &l jossa paatok-
sentekoa tuetaan tietoon perustuvalla paatésvalmistelulla, avoimella arvioinnilla seka toi-
minnan seurannalla ja ohjauksella.

Future Earth on uusi 10-vuotinen kansainvalinen aloite maailmanlaajuisesta, kestavasta
tutkimuskaytadnndsta. Future Earthin keskeiset menetelmat ovat avoimuus, ratkaisulahtoi-
syys ja yhteistyd. Avoimuus on tarkeaa, koska etukateen ei voi tietaa, mista ja miten tulee
tarkeaa tietoa. Ratkaisuldhtdisyys on tarkea3, jotta keskitytdan oikeisiin asioihin, mutta sita
on kuitenkin laajennettava systeemitarkasteluksi ja huomioitava erilaiset maailmankuvat ja
arvot. Yhteisty6ta tarvitaan paattgjien, tutkijoiden ja sidosryhmien kesken, ja tdssa tarvitaan
integraatiota kolmeen suuntaan: tieteenalojen kesken, alueellisesti ja sektoreiden kesken (28]

Edella olevat esimerkit osoittavat, ettd on useita tuoreita yrityksia pyrkia kattavaan ja vaikut-
tavaan tutkimustiedon hydédyntamiseen. Yleensa tallaiset pyrkimykset ovat tunnistaneet
samanlaisia hyddyllisid periaatteita, kuten esimerkiksi avoimuuden, l&pindkyvyyden tai jouk-
koistamisen.

Kuvassa 3-8 on tiivistetty ne toimintamallit sekd menetelmat ja tydkalut, jotka tunnistettiin
kirjallisuuskatsauksen aikana tukevan avointa ja tutkimustietoon pohjautuvaa paatdksente-
koa. Tarkemmat kuvaukset 1apikaydyistd materiaaleista viitteineen seka arvioinnit menetel-
mien ja tyOkalujen hyddynnettavyydesta VN:n tietopohjaisen paatdksenteon edistdmiseksi
on esitelty liitteessa 2 16ytyvissa linkeissa.
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Kuva 3-8. Kirjallisuuskatsauksessa tunnistetut tarkeimmat toimintamallit sek& menetelmat ja
tydkalut.

Scholz (2011)@1 korostaa, ettd argumentaatio tutkimusalojen valilld on olennainen osa tyéta
ja oppimista. Tieteidenvalisyys johtaa siihen, etta eri tieteenalojen menetelmat tulevat vede-
tyksi keskusteluun ja tieteelliseen tarkasteluun siind kuin substanssiasiatkin. Mittelstrass
(2011) esittelee tieteidenvalisyyden menetelmana.

Pahl-Wostl (2009)ml tarkastelee resurssienhallintajarjestelmien viitekehyksia ja monitasoisia
oppimisprosesseja. Monimutkaiset ja monidaniset hallintamallit sopeutuvat resurssinhallin-
nassa paremmin kuin muut. Monikierrosoppiminen tarkoittaa ajatusta, jonka mukaan en-
simmaisella kierroksella opitaan parantamaan toimintaa jotta vaikutukset paranevat. Toisella
kierroksella nahdaan asia yleisemmalta tasolta ja opitaan muuttamaan kiintopistetta. Kol-
mannella kierroksella opitaan muuttamaan viitekehysta. Artikkelissa myds esitellddn miten
nama eri kierrokset oppivat eri tavalla epavarmuudesta, instituutioista, normeista, hallinta-
malleista, verkostoista, yhteistydsta. Oppimissyklit ovat sovellettavissa myds hallintojarjes-
telmiin (governance regimes) mutta yleensa politikka pyorii ykkdskierroksella ja kakkos- ja
kolmoskierrokset vaativat epavirallisia verkostoja.

Naiden eri kierrosten olemassaolon tunnistaminen on tarkeaa sikali, etta pystyttaisiin tarkas-
telemaan paitsi substanssiasiaa myos itse tietoty6ta kehittdmisen kohteena olevana asiana.
Avoin paatdksentekokaytantokin tavoittelee tallaista ymmarrysta kuvaamalla paitsi asiat
myds tietomenetelmat johdonmukaisesti.
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Kuva 3-9. Fasilitoitu mallitus paatéstuen muotona.

Franco ja tydoryhma (2010)m1 esittelevat fasilitoidun mallituksen paatdstuen muotona (Kuva
3-9.). Malli perustuu neljaan oletukseen, jotka poikkeavat asiantuntijavetoisesta mallitukses-
ta (jonka oletukset mainittu sulkeissa): ongelmat ovat sosiaalisia konstrukteja (ongelmat
ovat tosimaailman objekteja); subjektiivisuus ei ole valtettavissa (analyysin pitaisi olla objek-
tiivinen); asiakas haluaa tyydyttavia ratkaisuja (asiakas haluaa optimaalisia ratkaisuja); osal-
listuminen lisaa sitoutumista toteuttamiseen (tieteellisen analyysin toteuttaminen on suora-
viivaista). Mallissa siis korostuu yhteenvetamisen taito (ks. myos taulukko).
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Kuva 3-10. Viitekehys tutkimustietojen ja arvostusten formaaliin kuvaamiseen.

Tieteellinen tieto
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Taulukko 3-4. Tarkeéat yhteenvetamisen taidot fasilitoidussa mallinnuksessa. b1

Tuotosten muotoilu ja peilaaminen

Tuotosten listaaminen ja yhteenveto

Esittdminen ohjailemattomia kysymyksia ja pitaytyminen arvostelusta
Aktiivinen kuuntelu

Vuorottelun edistaminen

Keskusteluaiheiden selventdminen

Keskustelun tasapainottaminen

Muistiinpanojen ja kaavioiden piirtéaminen Flappitaulun ja valkotaulun tehokas hyédyntaminen selkeilld muistiinpanoilla

Askeleen taakse ottaminen sisalldsta ja prosessin selkeyttdminen:
Osallistumiseen kannustaminen

Ryhmé&dynamiikan ja voimasuhteiden hallin- | Eparelevantin sisallén huomaaminen ja hoitaminen

ta Keskeneréisen asioiden edistdminen

Ryhmakayttaytymisen tulkinta ja paattdminen, milloin ja miten puuttua tilanteeseen

Tunnistaminen milloin ryhma on valmis paatésehdotukseen ja:

Keskustelun keskeyttaminen

Aanestyttaminen

Mallin tilan tarkastaminen

Paattajien nakemyksen tarkistaminen, voiko keskustelun lopettaa ja paatéksen
tehda.

Paatelmien saavuttaminen

Oppiminen ja palaute

virkamiehet

QOngelman | Prosessin | Vaihtoehtojen ja | Tiedon ! Yhteenveto
muoloileminen | suunnittelu | lopputulosten | kerddminen |

f | valinta | |

i i | i

Luonnon- ja
sosiaalitietelijat

Toimeenpano

Arviointi

Paatos

—— Analyysi
— Harkinta

Analyysi
Harkinta —

Kiinnostuneet tahot
ja kohderyhmat

&

Kuva 3-11. Kaavio riskipdatdsprosessista, jossa vuorottelevat tieteellinen analyysi ja eri
sidosryhmien valinen keskustelu ja deliberaatio. a

von Winterfeldt (2013)Igl esittelee viitekehyksen, jonka avulla voidaan formaalisti kuvata
johonkin tiettyyn paatdsasiaan liittyvat tutkimustiedot ja arvostukset. (Kuva 3-8). Se perustuu
uskomusten ja arvojen kuvaamiseen, ja tallainen duaalimalli esiintyy kaikissa merkittavissa
paatosteorioissa.

Malli on erityisen hyddyllinen, jos paatds vaatii paljon pohdintaa ja keskustelua. Tyypillisesti
nain kay, kun paatéksen seuraukset ovat tarkeat, asiassa on paljon epavarmuutta tai ristirii-
taisia tavoitteita, lukuisia sidosryhmia, paatdstilanne on monimutkainen, tai vastuun ottami-
nen korostuu. Tallaisissa tilanteissa tutkimustieto on lahes aina tarkeaa, mutta sita on vali-
tettavan huonosti saatavilla halutussa muodossa.

Avoin paatoksentekokaytanto paivitettyna

Yhtakoytta-hankkeen tavoitteena oli siis tuottaa paivitetty menetelma tietopohjaiseen paa-
toksenteon tukemiseen sisaltden periaatteet, toimintamallit ja tydkalut johdonmukaisena
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kokonaisuutena. Tassa kappaleessa tarkastelemme sita, mita uutta hankkeen tyd toi [ahtoti-
lanteeseen ja mitd kaytdnnon merkitysta silla on.

Tiivistettyna hanke tuotti nelja taydennysta avoimeen paatdksentekokaytantdéon. Ensinnakin
se vahvisti kasitysta jaetun ymmarryksen tarkeydesta paatdstuessa. Toiseksi se osoitti, ettd
tietokide ideana ja toimintamallina on vaikea ja vaatii onnistuakseen paljon selkiyttamista ja
harjoittelua. Kolmanneksi virkamieskunnassa tavoiteltava avoimuus nahdaan pikemmin
virkamiesavoimuutena kuin laajana avoimuutena. Ratkaisuna erilaisille tavoitteille voisi olla
laadullinen avoimuus. Neljanneksi hankkeessa tdsmentyi se, miten tietoty6ta painottavat
Yhtakoytta-periaatteet ja avoin paatdksentekokaytantd istuvat laajempaa paatdksenteon
viitekehykseen.

Jaettu ymmarrys on entista tarkeampaa

Tieteellisesta ja poliittisesta, tiedon hyddyntamista kasittelevasta kirjallisuudesta nousee
esille useita erilaisia tavoitteita ja periaatteita, mutta yleensa ottaen ajattelu on menossa
kohti tieteelliseen ymmarrykseen ja osallistamiseen perustuvia tavoitteita.

Yhtakoytta-hankkeen aikana tuli myds kansainvalisesti konkreettisia osoituksia siita, etta eri
ihmisryhmat ymmartavat huonosti toisiaan eivatka osaa ennakoida toisten tarpeita tai toi-
mintaa. Maahanmuutto ja populismi havahduttivat huomaamaan ihmisten viihtyvan saman-
mielisten kuplassa. Brexit ja Trumpin valinta osoittivat, etta luultua laajemmat joukot ovat
valmiita ravakkaan toimintaan saadakseen muutosta asioihin, joissa toiset eivat huoman-
neet erityistd muuttamisen tarvetta. Sanan post-fruth valinta vuoden sanaksi Oxfordin sana-
kirjojen toimituksessa kuvaa my6s nykyajan vaikeutta kasitella tosia ja epatosia vaitteita
johdonmukaisesti yhteiskunnallisessa keskustelussa.

Kaikki nama ilmiot korostavat jaetun ymmarryksen tarkeytta yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa ja paatdsvalmistelussa. Myds hankkeen omat selvitykset ja kokemukset vahvistavat
kasitysta. Jaettu ymmarrys on ehka selkeimpana pidetty ja parhaiten vastaanotettu hank-
keen esittelema ajatus. Jaetun ymmarryksen idea on ollut paitsi helposti ymmarrettavissa ja
siksi hyddyllinen ajattelun ohjaaja, myds pienehkdjen, luottamukseen perustuvien ryhmien
toiminnassa tehokas tapa 16ytda kokonaishyodyllisia ratkaisuja.

Jaetun ymmarryksen tuottaminen ei ole helppoa, koska tyéhén on saatava osallistettua
myds ryhmia, jotka eivat ole tyrkyttdmassa ndkemyksiaan tai painvastoin suhtautuvat vaha-
tellen muiden nakemyksiin. Siksi hankkeen aikana tunnistettiin yhteiskehittdminen ja siihen
kannustaminen tarkedksi, ja yhteenvetdmisen taito todettiin entistd tdrkedmmaksi periaat-
teeksi. Lisaksi todettiin avoimen paatoksentekokaytannon tarvitsevan kaksi uutta periaatet-
ta:

Ryhmaytyminen
Tyon aikana asianomistaja varmistaa, etta osallistujat kokevat olevansa osa sellais-
ta ryhmaa, jolle osallistujan tyolla on merkitysta ja jonka ty on yhteiskunnallisesti
tarkeaa.

Arvostus
Asianomistaja antaa kaikille tydhdn osallistuville julkista arvostusta heidan tyonsa
todellisen merkityksen mukaan. Eri tydtehtavien merkitysta arvioidaan joukkoiste-
tusti.

Jaetun ymmarryksen mukaisessa paatdsvalmistelussa esimerkiksi lakia kirjoitettaessa ei

riitd, etta syntyy lakiteksti ja sille patevat perustelut. On kuvattava myds, mitd muita perustel-
tuja ndkdkulmia asiasta on ja mitk& ovat niiden perustelut. Jopa sellaiset ndkdkulmat kuva-
taan, jotka on vakavalla mielella esitetty mutta jotka valmistelun aikana osoittautuivat perus-
teettomiksi. Téma on tarkeaa, jotta valtettaisiin niiden esiinnouseminen uudelleen, kun mu-
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kaan tulee henkil6ita, jotka eivat tunne valmistelun aiempia vaiheita. Tama voi olla hyvaksyt-
tavyyden takia tarkeda myods kansalaisille tai muille tahoille, jotka eivat ole lainkaan valmis-
telussa mukana. Yhteiskuntatieteissa taman vaatimuksen toteutumista on kutsuttu julkisuu-
den synnyksi. Ensin se tapahtui lehdiston kautta®?, nyt sosiaalisessa mediassa. Arkistotie-
teessa taas keskustellaan siita, kenen aani nakyy ja kuuluu julkisen vallan asiakirjojen kaut-
ta.4, Synteesi on, etté julkisen vallan asiakirjat tulisi kytkea julkisuuteen.

Kirjallisuuskatsauksesta nousi esiin myds huomio siita, etta tutkimustieto on vain yksi osa
paatoksenteossa kaytettavaa tieto- ja arvopohjaa. Taméakin puoltaa jaetun ymmarryksen
toimintamallia, jossa tietoa pyritdan jasentamaan laajoiksi kokonaisuuksiksi kattavasti mo-
nista eri lahteista ja jossa olennaista on kuvata myos osapuolten arvoja ja tavoitteita.

Jaetun ymmarryksen mukana tulee siis kasiteltdvaksi sellaisia tietosisaltja, joista ei aiem-
min tarvinnut piitata. TAma vaatii fasilitointia ja yhteenvetamisen taitoa eli siis uusia resurs-
seja. Jo nyt on haasteena, etta aika ei riita tarpeeksi laadukkaaseen valmisteluun, kaikkea
tarvittavaa tietoa ei saada koottua, paatdksentekijat eivat ehdi paneutua valmisteluaineistoi-
hin, kaikkien osapuolten kannat eivat tule tasapuolisesti huomioiduksi, ja ulkopuolisten voi
olla vaikea seurata paatdksentekoa ja osallistua perustellusti tai oikea-aikaisesti. Kuitenkin
jaettu ymmarrys mahdollistaa paatésvalmistelutydn jakamisen aivan uudella tavalla, jolloin
kaikkein kuormitetuimpien valmistelijoiden ty6ta voidaan keventaa ja siirtaa tietoty6ta esi-
merkiksi tutkimuslaitoksille ja ulkoistaa fasilitointia pois ministeridista. Myds seka valmistelun
ettd lopptuloksen kannalta kalliiksi kadyva poliittinen jarrutus saattaa kanavoitua rakentavam-
piin toimintoihin, kun vaikutusmahdollisuudet laajenevat.

Jos paatosten vaikutukset paranevat edes vahan, valmistelutydn vaatima lisdresursointi on

kannattanut. Paatdksenteon tukemisen menetelmat ja tydkalut ovat nykyaan niin kehittynei-
ta, ettd nyt on mahdollista kokeilla jaettua ymmarrysta laajamittaisesti ja tutkia, valtetaanko

ongelmat ja paraneeko paatoksenteko oikeasti.

Tietokiteet tukevat tulkintoja paatdsvalmistelussa

Jaettu ymmarrys

Tietokiteet:
Avoimuus, kohteellisuus ja kritiikki

Syysuhteet
Uusiokayttd
Ryhmaytyminen

Tavoitteellisuus
Yhteenvetamisen
taito

Seuranta ja ohjaus

Data ja havainnot

.
Kuva 3-12. Yhtakoytta-periaatteet ja niiden merkitys jaetun ymmarryksen tuottamisessa
havaintoaineistoista.
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Avoimessa verkkotydtilassa tuotettava tietokide on suunniteltu sellaiseksi, etté se ohjaa
ty6ta noudattamaan Yhtakdytta-periaatteita. Hankkeessa seka kokeiltiin niiden valmistamis-
ta etta etsittiin kuvauksia siita, milla tavalla toteutettuna nama periaatteet ovat johtaneet
hyviin tai kehnoihin tuloksiin. Kirjallisuuskatsauksessa |6ytyi paljon materiaalia, jossa peri-
aatteita, varsinkin avoimuutta, oli sovellettu uusilla ja tehokkailla tavoilla. Samalla 16ysimme
paljon viitteita siitd, etta lukuisissa tilanteissa naiden periaatteiden laiminlyonti oli johtanut
epaonnistumisiin. Sama viesti nousi tarvekartoituksessa, jossa haastattelimme kymmenia
suomalaisia avainhenkildita.

Myds toteutetuista kokeiluista 10ytyi konkreettisia suosituksia tietotydohon. Informaatiomuotoi-
lu todettiin tarpeelliseksi ja hyddylliseksi jopa siind maarin, etta tallaista tyota alettiin hank-
keen innoittamana jarjestda pysyvaksi toiminnaksi. Kaytdnndn hankaluuksiakin ilmeni, kuten
julkisuus- ja kayttdoikeuskysymykset, eli avoimuusperiaatteen toteuttaminen edellyttdad mo-
nien kaytanndn ongelmien ratkaisemista. Samanlaisten ongelmien kanssa painittiin toisessa
kokeilussa koskien yhteiskirjoittamista eli vielda muokattavana olevien dokumenttien jakami-
sena reaaliaikaisesti muiden nahtavaksi ja kirjoitettavaksi. Kokonaisuutena kokemukset
olivat varovaisen myodnteisia. Tietokiteita ja jaettua ymmarrysta tuotettin maahanmuuttoa
koskevassa avoimessa arvioinnissa, eika periaatteiden noudattamisessa ilmennyt erityisia
vaikeuksia. Ulkopuolinen osallistuminen kuitenkin jai toivottua vahaisemmaksi, mika vaikeut-
taa toiminnallisuuksien arviointia.

Yhtakoytta-hankkeen aikana tietokiteita kaytettiin useissa muissakin, hankkeen ulkopuoli-
sissa selvityksissa, kuten Helsingin energiapaatdsta 2015 koskevassa vaikutusarvioinnis-
sa®, VN-TEAS-hankkeessa maahanmuuttajien perheenyhdistamisen edellytyksisté\@l ja
ehdotuksessa VN-TEAS-toiminnan laadunvarmistuksesta'”. Kaikissa naissa ulkopuolista
osallistumista tuli kohtalaisesti tai niukasti, mutta osallistumisen laatu oli hyva. Ne siis vah-
vistivat kasitysta laadullisen avoimuuden toimivuudesta: valmisteluty6 voidaan toteuttaa
taysin avoimesti ilman erityista pelkoa nettirdyhdamisen rydpsahtamisesta. Lisaksi sopivalle
kohderyhmalle markkinoimalla voidaan saada laadukasta tydpanosta, joka edistaa sisallon-
tuotantoa parhaimmillaan merkittavasti. Samanlaiset paatelmat tehtiin tietokiteiden avulla
vuonna 2014 toteutetusta rokotushankinta-arvioinnista, jossa aiheen tuomista ennakko-
odotuksista huolimatta nettikeskustelu pysyi erittain asiallisena'®.

Suurimmat haasteet tietokiteiden kaytdssa koettiin kohteellisuuden soveltamisessa ja idean
konkretisoimisessa. Hankkeen tietosisallot tuotettiin kohteellisesti eli joka asia omalle sivul-
leen Opasnet-verkkotydtilaan ja projektisivulle www.yhtakoytta.fi. Kaytdssa oli myds Google
Drive ja Hackpad. Kuitenkin epaselvyytta aiheutti asioiden rajaus ja se, mika asia vastaa
mihinkin kysymykseen tai miten kysymykset lopulta pitaisi muotoilla. Asiat kylla tydstamalla
jasentyivat, mutta valivaiheen aikana sivut olivat varsin sekavat ja vaikealukuiset. Paatel-
mana on siis fasilitoinnin tarkeys, ei niinkaan tasmallisten kysymysten tai tietorakenteiden
I6ytdmisen mahdottomuus, vaikkei se helppoa ollutkaan.

Kohteellisuuden yhtena tavoitteena on siirtya henkildiden omista tietorakenteista yhteiseen,
asiaan sidottuun tietorakenteeseen. Tassa onnistuttiin hyvin, koska kaytdnndssa kaikki
muistiot yhteiskirjoitettiin ja tekstit ja kuvat tuotettiin yhteisiin hakemistoihin tai nettisivuille,
jolloin henkildkohtaisia muistiinpanoja tai versioita ei tarvittu. Kaikilla valmisteluun osallistu-
villa oli kaytettavissaan sama tieto ja tydkalut. Toiminnan onnistumista kuvaa se, etta Yhta-
koyttd-hankkeen loppuraporttia on ladattu yli 2500 kertaa katsottavaksi jo luonnosvaihees-
sa.

Tietokiteiden roolia valtion sektori- ja asiantuntijalaitosten tyossa pohdittiin. Laitosten paino-
piste on muuttunut tutkimuksesta kohti nopeampaa paatoksenteon tukea. Tama trendi lisaa
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tietokiteiden relevanssia sektorilaitosten tuotteena. Laitoksilla on edelleen varsin laajat re-
surssit ja hyva asiantuntemus alallaan. Laitokset voivat hyvan asiantuntemuksen sailytta-
malla vastata hyvinkin nopeasti erilaisiin paatdésvalmistelun kysymyksiin, mutta tama edellyt-
taa sopivan asiantuntijan saavutettavuutta juuri toivottuna aikana. Laitosten toimintarytmiin
sopisikin paremmin kaytanto jatkuvasti tuottaa ja yllapitaa tietokiteitd oman alansa tarkeista
politikkakysymyksista. Silloin tietokiteet voisivat toimia paattajan hakuteoksena, ja ne voisi-
vat myds muodostaa kokonaisuuksia, kokonaisia vaikutusarviointeja tai jopa mallijarjestel-
mia. Sektorilaitokset voisivat suunnata toimintaansa siten, ettd yhdeksi keskeiseksi tuot-
teeksi (asiantuntijatyon ja tieteellisten julkaisujen liséksi) nostetaan tietokiteet.

Tahan mennessa tallaisia tietokiteita ei ole paljoakaan tuotettu, vaikka siihen edellytyksia
olisikin. Esimerkiksi voi ottaa vaikkapa Simuloitu Suomi - eli Sisu-mallin. Se on kattava mik-
rotaloudellinen kuvaus verotuksen ja sosiaalitukien vaikutuksesta Suomen vaestéon. Se on
kuitenkin monimutkainen ja laaja malli, ja sen tarkeat yksityiskohdat eivat noudata tietokitei-
den rakennetta, vaikka malli avoin onkin. Suomessa onkin vain harvoja asiantuntijoita, jotka
pystyvat kayttdmaan sita tai etsimaan sen sisallésta osavastauksia muutaman paivan varoi-
tusajalla. Suurin osa mallin tiedoista on siis hyddynnettavissa vain, jos joku naista asiantun-
tijoista ehtii kayttdd mallia juuri silloin, kun tietoa tarvitaan.

Erityisena ongelmana talla hetkella on mallin vaatima vaestédata, joka tietosuojasyista ei
ole muiden kaytettavissa. Ratkaisuna tdhan esimerkkiongelmaan olisi se, etta todellisen
vaestddatan sijasta kaytetaan tilastollisilta ominaisuuksiltaan vastaavaa keinodataa, johon ei
liity tietoturvaongelmia.*®!. Silloin malli voitaisiin rakentaa avoimesti internetissa toimivaksi ja
sellaiseksi, etta siita voisi kuka tahansa ajaa eri osamalleja tai etsia malliajojen tuottamia
yksityiskohtaisia tietoja. Kun kayttajien maara kasvaa, myos osaamisen maara kasvaa ja
asiantuntijuuden hartiat levenevat. Tdma on mahdollista, jos malli paivitetdan sellaiseksi,
ettd se koostuu tietokiteista.

Yhtakoytta-periaatteet paatdksenteon viitekehyksessa
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Kuva 3-13. Yhtakoytta-periaatteet paatdksenteon viitekehyksessa. Sininen: asiat eli sub-
stanssi, ja sen sisdlt6d kuvaava tieto. Substanssitiedon virtaa kuvataan sinisella nuolella.
Punainen: taidot tietotydn tekemiseen, ja ndiden kuvauksena menetelmat. Vihrea: teot ja
tietotyd, ja naiden kuvauksena tyoprosessit, jolla paatdésvalmistelussa tarvittava tieto ja tahto
saadaan aikaan. Katso muut selitykset tekstista.

Edella esitetyt jaetun ymmarryksen ja tietokiteen ideat ovat vain osa paatoksenteon tieto-
pohjaa ja paatdksenteon kokonaisuutta. Tassa kappaleessa naistd koetetaan rakentaa joh-
donmukainen viitekehys siten, etta se olisi yhdenmukainen kirjallisuuskatsauksessa esitetty-
jen viitekehysten kanssa ja auttaisi hahmottamaan, mika rooli milldkin osatekijalla on.

Paatdsprosessi on ajallisesti pitka kokonaisuus eika rajoitu vain itse paattamiseen esimer-
kiksi ddnestamalla. Varsinaista paatdsta on edeltdnyt prosessi, jossa asia on noussut yh-
teiskunnalliseen keskusteluun ja yleensa hyvin polveilevan tapahtumaketjun jalkeen paaty-
nyt paatdsasiaksi. Sen jalkeen alkaa muodollisempi paatdsvalmisteluprosessi, joka on eri-
tyisesti Yhtakoytta-hankkeen tarkastelun keskitssa. Varsinainen paattdminen tapahtuu val-
mistelun pohjalta perustuen tuotettuun ymmarrykseen ja poliittiseen tahtotilaan. Tietopro-
sessi kuitenkin jatkuu tdman jalkeenkin, kun alkaa varsinainen toimeenpano ja kaytannon
tason tieto joutuu tosieldaman haasteeseen. Viimeisena vaiheena on toteutuksen ja vaikutus-
ten seuranta ja ohjaus ja paatdksesta oppiminen. Vaikka paatdksenteko, toimeenpano ja
seuranta ovat tietenkin erittain tarkeita vaiheita, riittaa tassa todeta, etta tietotyon osalta
niihinkin voi soveltaa samoja tietotyon periaatteita kuin paatdésvalmisteluun. Siksi nyt keski-
tytaan vain siihen.
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Tiedontuotannon ja -keruun vaihe on hyvin monimuotoinen ja usein arvaamaton yhteiskun-
nallinen prosessi, jossa on paljon toimijoita ja monenlaista tietoa seka sisalldltaan etta laa-
dultaan. Yhtakoytta-hanke on tunnistanut tarkeaksi haasteen nostaa luotettava tutkimustieto
erilleen epaluotettavasta tiedosta ja tahallisista valheista. Ratkaisuksi ei kuitenkaan tarjota
sita, etta tietoa pyrittaisiin luokittelemaan tieteelliseksi ja ei-tieteelliseksi. Tutkijat ovat usein
vaarassa, ja kadunmies voi olla oikeassa, eikd asiaa voi etukateen tietda. Niinpa hyodylli-
sempaa on ottaa kaikki tieto vastaan lahtokohtaisesti hyddyllisena mutta soveltaa siihen
tiukasti Yhtakoytta-periaatteita, erityisesti tieteellista kritiikkid ja sen osana vaatimusta nojata
havaintoihin. Kokemuksemme mukaan tieto siita, ettd kaikki puheenvuorot joutuvat kritiikin
kohteeksi hillitsee turhaa meteldintia jopa siind maarin, ettd ongelmaksi voi tulla osallistumi-
sen puute. Tarkoitushakuisesti harhaista tietoa levittavalle epdvarmuuden sailyminen on
tarkeaa, ja siksi vaitteiden vaaraksi osoittaminen on myrkkya toiminnalle.

Olennaista ei kuitenkaan ole ainoastaan viestien totuusarvo, vaan erilaiset puheenvuorot
voivat avata uudenlaisia ndkymia aiheeseen ja nain edistaa jaettua ymmarrysta. Kaytettavi-
en toimintamallien tulisi siis sallia erilaisia tapoja tuoda asioita keskusteluun ja valmistelta-
vaksi. Taulukossa 3-4 on esitetty, miten erilaisilla kaytannaéilla on taipumus kiinnittaa huo-
miota erilaisiin tietolahteisiin, ja talla on vaikutuksensa tiedoista tehtaviin paatelmiin. Myos
viitekehyksen asettaminen ankkuroi ajattelua, minka jalkeen uusien nakdkulmien esiinnos-
taminen vaatii erityista tyota.

Taulukko 3-5. Millaisen tiedon tarkasteluun paatosvalmistelun eri kaytinnot yleensa
painottuvat?

Mita tietoa hybdyntia? Asiantuntijatyo Virkamiesvalmistelu fe"k‘zl’(‘a‘;f:r‘]fgse“
Julkaistu kansainvalinen tutkimus Kylla Kylla
STN-tutkimus Kylla Kylla
VN-TEAS-toiminta Kylla Kylla Kylla

Muu Akatemian ja Tekesin tutkimus [Kylla Kylla
Asiantuntija- ja viranomaisraportit Kylla Kylla Kylla

I;;l:)salljgﬂg ja kuulemisten kansal- Kylla Kylla

Lehdist6 ja muu media Kylla

Sosiaalisen median keskustelut Kylla

Valeuutiset ja trollaus Kylla

Mit tuottaa? gifﬂgza LR, G Zﬁg;ﬁﬁ?s‘i‘:‘“°"a' PaSIOS- | igtokiteits, arviointeja

Yhtakoytta-hankkeessa olemme periaatteiden lisaksi yrittdneet tunnistaa ja kokeilla erilaisia
kaytadnndn ratkaisuja, kuten yhteiskirjoittamista ja informaation visualisointeja. Naista koke-
mukset ovat lupaavia, ja edessa olevat haasteet eivat niinkaan liity tekniikkaan kuin kulttuu-
riin siitd, ndhdaanko6 paatdsvalmistelu osallistavana ja tietoa jakavana tydprosessina vai ei.
Siirtymakaudella tulee myds ongelmia siita, etta julkiset ja ei-julkiset tiedot ovat tietojarjes-
telmissa sekaisin. TAma aiheuttaa tietoja avattaessa kasity6ta ja siten kustannuksia, joiden
virheellisesti ajatellaan johtuvan avoimuudesta eika vanhakantaisesta tietorakenteesta. Jos
ei-julkinen tieto alunperinkin laitettaisiin omaan tietojarjestelmaansa, loppuosan avaaminen
olisi pieni ja halpa tietotekninen toimenpide.

Yhtakoytta-periaatteiden avulla tuotetun tiedon (jonka kaytanndn ilmentymina ovat jaettu

ymmarrys ja tietokiteet) lisdksi on toinen olennainen paatdsvalmistelun osa eli jalostetun
tahdon tuottaminen. Tasta on puhuttu raportissa tahan asti niukasti, koska se ei ole varsi-
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naisesti tutkimustiedon kayttdéon liittyva osa. Sitd on kuitenkin kasiteltava osana kokonai-
suutta, jotta tutkimustiedon rooli selkiaisi.

Jalostettu tahto tarkoittaa paattajien (tai laajasti ajateltuna yhteiskunnan) tahtotilaa paatok-
seen liittyen. Se sisaltda sen inspiraation, pyrkimykset ja idealismin, joka antaa kayttévoi-
man poliittisten paatésten tekemiselle ja saa yhden ratkaisun tuntumaan ja olemaan toista
parempi. Jaetun tahdon keskeisia kysymyksia ovat mm., miten motivoidaan sidosryhmat
hyvaksymaan tai kannattamaan tehtavia paatoksia, tai toisaalta 16ydetaan ne vaihtoehdot
joille on saatavissa kannatusta. liman sita olisi yndentekevaa mita paatetaan, koska millaan
ei olisi mitaan valia, eika kukaan viitsisi sitd muutenkaan toteuttaa. On syyta huomata, etta
nyt tassa ei puhuta "jaetusta” tahdosta, kuten puhumme jaetusta ymmarryksesta. On mah-
dollista ymmartaa toista ndkemysta vaikka olisi eri mieltd. Sen sijaan jalostetussa tahdossa
kyse ei ole ymmartamisesta vaan tahtomisesta, ja tarkoituksena ei ole tahtoa samaa kuin
muut vaan sitéd minka itse kokee tarkeaksi. Juuri siksi tarvitaan paatésvalmistelun jalkeen
erillinen paatdsprosessi, joka tuottaa ristiriitaisten tahtotilojen pohjalta toteuttamiskelpoisen
paatoksen.

Politiikan vaikeus ja kauneus on siind, miten jaettua ymmarrysta tuottavat tietoprosessit
saadaan tehokkaasti keskustelemaan tahtotilaa tuottavien poliittisten prosessien kanssa.
Ratkaisu on systemaattinen vuorovaikutus. Tahtoasioita ja arvoja pitaa tarkastella tietoky-
symyksina aivan kuin mita tahansa muitakin asioita, ja ne pitaa ottaa osaksi jaetun ymmar-
ryksen kuvausta. Rakkaudestakin on mahdollista kirjoittaa runoja, miksei siis arvoista ja
pyrkimyksistd kuvauksia? Toisin pain vuorovaikutus tarkoittaa, ettd tahtomisessa pidetaan
harkinta mukana. Opitaan asiasta ja muiden pyrkimyksista, ja jalostetaan omaa tahtotilaa
sellaiseksi, ettd se yhdessa muiden kanssa voi saavuttaa enemman. My6s mietitdan kriitti-
sesti, mikd on tarkeinta ja milla vain valinearvo; jos syntyy ymmarrys, etta rakas valitavoite
itse asiassa estaa paatavoitteen toteutumista, on valitavoitteesta vain pystyttava ja kannus-
tettava luopumaan ja suunnattava tarmo tarkedmpiin asioihin. On muistettava, etta jarjen
vastakohta ei ole tunne vaan tyhmyys. Tassa ehdotetaan jarjen ja tunteen liittoa, joka toimii
sen varassa, ettd kumpikin kuvataan toisen kielella: tunteet ja tavoitteet tietokiteing, ja kovat
faktat poliittisen retoriikan keinoin yhteisena tavoitteena.

Yhtakoytta-periaatteet eivat sisalld mitdan ylivoimaisen vaikeaa tai ty6lasta. Siksi voidaan
arvella, etta paatdésvalmistelussa olisi aivan mahdollista tuottaa jaetun ymmarryksen kuvaus
paattdjien ja kansalaisten tarkeimmistd ndkemyksista. Mutta vasta kokeilemalla voidaan
saada selville, olisiko tallaisen kuvauksen olemassaololla jotain vaikutusta paatdksen tulok-
seen. Saisiko se nakyvyyttd mediassa? Uskoisivatko ihmiset sen riittdvan luotettavaksi tieto-
lahteeksi? Luopuisivatko he sen ansiosta monista rakkaista uskomuksistaan, joita rationaa-
linen tarkkailija pitaisi kiistatta epatosina? Oppisivatko kansa tai paattajat toisiltaan jotain
hyddyllista ja yhteisty6ta edistavaa? Naihin kysymyksiin on vaikea vastata, ennen kuin jaet-
tua ymmarrysta ja muita Yhtakoytta-periaatteita kokeillaan tosieldmassa joidenkin kiperien
poliittisten kysymysten yhteydessa. Siksi kokeilujen aika on nyt.

Valassafari: tyokaluja paatosvalmisteluun

Tietopohjaisen ja avoimen paatdsprosessin laajamittainen onnistuminen vaatii aivan tietyn-
laista tydskentelya tiedon parissa. Tarvitaan esimerkiksi verkkotyoétila, johon kaikki asiaan-
kuuluva tieto voidaan laittaa kaikkien nahtaville. Verkkotyotilan on myds sallittava avoin
osallistuminen niin, etta tieto ei hajoa tai vaaristy vaan kohtuullisella vaivalla voi tehda yh-
teenvetoja, jotka johdonmukaisesti ja kattavasti huomioivat sen, mita siihen mennessa on
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sanottu. Verkkotydtilan lisdksi tarvitaan sopivat tietorakenteet ja toimintamallit, joiden avulla
tieto pidetaan jarjestyksessa.

Yhtakoytta-hankkeen hakukuulutuksessa korostettiin teknisia ja toiminnallisia tietotydkaluja,
laajoja tietoaineistoja kokoavia valineitd ja TEAS-toiminnan seurannan valineita. Tassa lu-
vussa tarkastelemme erilaisia olemassaolevia tietoteknisia tydkaluja. Katsauksen tarkein
paatelma on, ettd useimpiin toiminnallisuuksiin on jo olemassa ja kaytdssa erilaisia IT-
tydkaluja. Lahes aina on olemassa myos avoimen lahdekoodin nettisovellus. Tama on tar-
kea havainto, koska se mahdollistaa erilaisten toiminnallisuuksien kokoamisen siten, etta ne
tukisivat toisiaan ja muodostaisivat yhden, kayttajan nakdékulmasta johdonmukaisen ja kat-
tavan kokonaisuuden.

Siksi pyrimme hahmottelemaan verkkotydtilaa, jossa olisi kaikki hakukuulutuksessa toivotut
toiminnallisuudet ja joka lisaksi tukisi kaikkia yhteiskunnallisen paatdksenteon eri vaiheita ja
prosesseja. Verkkotyotilan tarkein toiminnallisuus on tuoda eri asioihin liittyvat tiedot kaytta-
jan nakyville, tietoon ja mahdollisesti muokattavaksi riippumatta siita, missa ja miten tieto on
alunperin tuotettu. Olemassaolevilla jarjestelmilla on jo olemassa oma kayttajakuntansa ja
avoimen koodin jarjestelmilla myos kehittajayhteisé. Niinpa naiden varaan rakentaminen on
tehokasta seka kaytantojen levittdmisen etta tyokalujen kehittdmisen nakodkulmasta.

Kutsumme tatd mahdollista verkkotyotilaa Valassafariksi. Sen nimi tulee ideasta, etta paa-
toksentekoprosessi on kuin valas: iso ja merkittdva, mutta useimmiten piilossa ja nayttay-
tyessaankin se jattaa useimmat yksityiskohdat piiloon. Valassafari-verkkotyétilan ideana on
toimia kuin pienoissukellusvene tai muu tekninen tydkalu, joka auttaa nakemaan valaan
milloin ja mista suunnasta tahansa niin tarkasti kuin on tarpeen. Se voi jopa auttaa valasta
suunnistamaan oikeaan suuntaan.

Verkkotydtila tuottaa tiivistetyn ndkyman paatdksentekoprosessiin, tavoitteisiin ja olennaisiin
faktoihin. Linkkeja seuraamalla voi paasta kiinni yksityiskohtiin ja muille aiheen kannalta
olennaisille nettisivuille. Sisallon ja osallistumisen avoimuus on jarjestelman 1ahtékohta ja
tavoite, mutta paatdésprosessin omistajalla on valtaa paattaa osallistumis- ja muokkausoike-
uksista.

Valassafarissa pyritaan erityisesti valttamaan tietojarjestelmien tyypillisia ongelmia, kuten 1)
tietoa joudutaan raportoimaan useaan paikkaan ja siirtdmaan kasin jarjestelmasta toiseen;
2) tietoja on kaytanndssa mahdotonta yhdistella keskenaan, mika estaa kokonaiskuvan
muodostamisen; 3) kokonaiskuvan puuttuminen estaa tiedon hyddyntamisen paatdksente-
ossa.

Tarkastelussa painotetaan avoimen lIahdekoodin ratkaisuja, joista on mahdollista tuottaa
modulaarinen verkkotyétila varsin nopeastikin (kayttden kuukausia ja satojatuhansia euroja
pikemmin kuin vuosia ja miljoonia). Modulaarista jarjestelmaa voi kehittaa ja laajentaa pala
kerrallaan, aloittaen ydintoiminnoista ja ottaen mukaan uusia toiminnallisuuksia ja nettisivuja
tarpeen ja mahdollisuuksien mukaan. Monella avoimen koodin ohjelmalla on jo olemassa
aktiivinen kehittajayhteisd, mika myos edistaa asiaa.

Kayttajanakymat ja esimerkki

Kokonaisjarjestelmaan tarvitaan useita erilaisia nakymia riippuen kayttajasta. Tassa hahmo-
tellaan eri ndkymien tarkeimpia kysymyksia, joiden vastaukset nostetaan esille. Asiakohtai-
nen keskustelualue tarvitaan useimpiin nakymiin; keskusteluissa selvitetaan tasmallisten
vaitteiden todenperaisyytta eri aihepiireihin liittyen.

54



¢ Valmistelijan. Miten prosessi suunnitellaan? Mita kysymyksia on ratkaistava? Mita
tietoja pitaa kerata? Mita tuotoksia on kirjoitettava? Millaisia tietopyynt6ja tarvitaan?

e Paattdjan. Mita ongelmia on ratkottava? Mita tavoitteita asetetaan? Millainen suosio
on eri osaratkaisuilla?

o Tutkijan. Minka syysuhteiden kautta paatdkset liittyvat tavoitteisiin? Millaisia tietoki-
teita tarvitaan, ja millaiset ovat niiden vastaukset? Mita tiedonarvoanalyysi sanoo
tarkimmiksi epavarmuuksiksi?

¢ Kansalaisen. Missa valmistelu etenee?. Mitka ovat todennakoiset vaikutukset?

e Lobbarin. Mitkd ovat avoimia kysymyksia ja mihin kannattaa yrittda vaikuttaa? Mit-
ka ovat olennaiset epaselvyydet?

e Median. Mita asiasta on uutisoitu? Mita ristiritoja asiasta vallitsee? Mita edistysas-
kelia on otettu?

Mita Valassafari tekisi kaytanndssa esimerkiksi lakivalmistelussa? Lain valmistelija voisi
kayttaa sita tydkaluna aikataulun suunnitteluun, lakiluonnoksen kirjoittamiseen, tarvittavien
materiaalien kerdamiseen ja tietopyyntdjen maarittelyyn ja pyytamiseen. Asiantuntijat voisi-
vat sen kautta vastata olennaisiin kysymyksiin lyhyesti kommentoimalla tai jopa vaikutusar-
viointimalleja kehittamalla. Se myds kanavoisi kansalaiskeskustelua. Se olisi siis valmisteli-
jan tyopoyta, joka lapinakyvyytensa ansiosta toimisi informaatiokanavana myds asiasta
kiinnostuneille. Se noudattaisi periaatetta, etta kansalaisella on kaytettavissaan sama infor-
maatio ja tyokalut kuin paatdéksen valmistelijalla.

Merkittava lisdarvo tulisi myos siita, etta tiedonhakua voi automatisoida. Kun lakiluonnos,
tavoitteiden kuvaus ja asiasanat on annettu, valassafarin robotti muodostaa hakusanojen
joukon, joiden esiintymista eri nettisivuilla tutkitaan automaattisesti. Robotti kay lapi sisaltoja
esimerkiksi Finlexista, Opasnetista tai Otakantaa- ja Tieto kayttdéon -sivuilta ja kaikilta muil-
takin alla olevassa taulukossa mainituilta tai muuten tarkeiksi maaritellyiltd sivuilta. Se lukee
saadoksia, tietokiteita, keskusteluita ja VN-TEAS-raportteja etsien sisaltdja jotka todenna-
koisesti liittyvat valmisteltavaan asiaan.

Tiedon I6ytamisen jalkeen on tarkeaa pystya jasentamaan sita tehokkaasti. Ylla mainitut
tietotyypit, aiheenmukainen luokittelu ja tdsmalliset keskusteluun nostetut vaitteet auttavat
I6ytamaan oikean paikan kullekin tiedolle ja ratkaisemaan, miten kyseinen tieto muuttaa
tdmanhetkistd yhteenvetoa (jos mitenkadan). Semanttiset rakenteet ja tdhan tarkoitukseen
kehitetyt sanastot auttavat asioiden ja niiden valisten suhteiden kuvaamisessa. Tassa on
myds paljon tutkimustyota tehtdvana, ja siksi tarkkoja esimerkkeja on vaikea antaa. Tavoit-
teena kuitenkin on, etta erilaisia vaitteita voisi kytkea toisiinsa esimerkiksi sellaisilla relaati-
oilla kuin "jos A on totta niin B ei ole", "henkilén C mielesta asia D on tarkea ja moraalisesti
kannatettava, mutta E:n mielesta ei ole" ja naita relaatioita voisi kasitella automaattisesti eli
tietokone voisi "ymmartad" asioiden suhteita tehda joitakin paatelmia tai ainakin nostaa
kayttajan tietoon olennaisia seikkoja.

Haut tai konepaattely eivat tarjoa valmiita vastauksia, vaan vaistaméatta valituloksista taytyy
tehda yhteenvetoja kasin, ja tdhan tarvitaan ihmisia ja aikaa. Valassafarin tapaisen systee-
min olennainen parannus on se, etta se jakaa ty6ta tehokkaasti. Nykyaan valmisteleva vir-
kamies on tdman ongelman kanssa melko yksin (ehkd Googlen aaressa), mutta Valassafari
voi automatisoida osan tiedonkeruusta ja joukkoistaa osan kasity0sta asiasta kiinnostuneille
vapaaehtoisille tai asiantuntijalaitoksille. Tama onnistuu, jos a) paatdsvalmistelussa selkeas-
ti kuvataan mita tietoa tarvitaan ja b) tiedonkeruutydlle on olemassa selkeét laatukriteerit,
joiden avulla joukkoistamisen tuloksia rutiinisti seurataan. Avoin paatéksentekokaytanto
sisaltdd apuvalineita ja periaatteita tallaiseen tydhon.

Toiminnallisuudet
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Mita ovat ne toiminnallisuudet, joita valassafarissa tarvittaisiin? Tahan on koottu joitakin
Suomessa kaytdssa olevia tyOkaluja suosien avoimen lahdekoodin ratkaisuja, koska niiden
kehittdminen on nopeaa ja tehokasta.

Jarjestelmassa olevat tiedot voidaan luokitella eri tyyppeihin niiden sisallon ja kayttétarkoi-
tuksen mukaan. Tama selkeyttaa keskustelua ja tydskentelya. Jos jokin asia ei sovi yhteen-
kaan naista neljasta luokasta, on syytd miettid, onko se paatdsvalmistelun kannalta rele-

vantti.

Asiakysymykset
Mita substanssikysymyksia, faktoja ja arvoja liittyy tarkasteltavana olevaan paatosti-
lanteeseen?

Menetelméat
Millaisin menetelmin sisaltétietoa on kasiteltava ja ty6ta ohjattava, jotta saadaan ai-
kaan hyva paatos?

Hankkeet
Mita tyota ja jarjestelyja on tehtava ja milloin, jotta asia saadaan asianmukaisesti ja
perustellusti paatetyksi?

Osaajat

Kenella on tarvittava tietdmys sisallon tuottamiseksi ja miten heidat saadaan mu-

kaan tydhon?
Jalostettuun tahtoon liittyvat asiat ovat toki paatdksenteon kannalta tarkeita, mutta ne eivat
ole samalla tavalla tietoon liittyvia eika niita siksi tarkastella osana Valassafaria.

Taulukko 3-6. Yleinen paatostuen verkkotyoétilan toiminnallisuuksia.

Tietotyyppi

Toiminnallisuus tai tyévaihe

Olemassaoleva tydkalu

Kokonaisuuden
hallinta

Kokonaisvaltainen tietotuki
paatosvalmistelussa.

Ei olemassaolevaa ty6kalua kaikkien toiminnallisuuksien yhteenvetamiseen.
Valassafari voi auttaa tassa.

Aloitteenteko

Avoin ministerio, Kansalaisaloite, Nuortenideat, Kuntalaisaloite. Aloit-
teentekomahdollisuus kansalaisille. Vastaava jarjestelma voisi olla myds valtioneu-
voston tai eduskunnan sisalta tulevien ehdotusten esittelyyn.

Tutkimustiedonhallinta

Avaa, Ida, Etsin ja muut CSC:n tarjoamat datamanagerointitydkalut auttavat
hallitsemaan tutkimustiedoa datantuotannosta ja analyyseista aina arkistointiin asti.
Erityisohjelmia on lukuisia, esimerkiksi QGIS paikkatiedon kasittelyyn.

Otakantaa, Facebook, Twitter ja muut foorumit keskusteluun. Tiedon tarkistamisen
sivustoja: Faktabaari, Fullfact, Need to know -projekti faktantuottamiseen.

g :Julkmen L, el Lausuntopalvelun avulla voisi siirtyd kaikkien lausuntojen osalta yhteiseen jarjest-
ja lausunnot o - ) ) : : . h ey
elmaan. Uutisseuranta: avoimen koodin vaihtoehtoja esim. CommaFeed tai Tiny
Tiny RSS. Semanttiset, automatisoidut tietohaut: esim Leiki.
- . . | Opasnet avointen arviointien ja vaikutusmallien toteuttamiseen. Tietokiteet mallien
Pagtostllantelde_n Ja syysu ja kuvausten rakenneosina. Simantics System Dynamics semanttisiin mallei-
hteiden kuvaus ja arviointi . e L - : -
hin.Wikidata, Wikipedia rakenteisen tiedon varastoina.
Kytkennat lakeihin ja muihin | Semanttinen Finlex sisaltdd Suomen koko lainsdadannén ja mm. korkeimman
paatoksiin oikeuden paatokset rakenteisessa muodossa.
Asiakirjojen valmistelu, Ahjo-paatésvalmistelumenetelmana ja yhteiskirjoitustyokalut, esim. Hackpad, MS
yhteiskirjoittaminen Office365, Google Docs ja Git, mahdollistavat valmistelun avaamisen.
Hyvien kaytantojen kehit- B e . . e
t&minen ja levitys Innokyla auttaa kehittdmaan toimintaa nopeammin, kun voi oppia toisilta.
. Tyodkaluja: faktantarkistusmenetelma Compendium. Kommenttien ja arvojen
Menetelmat B koneellinen analysointi: Happy City. Sanastoja ja rakenteisen tiedon tyékaluja:
Keskustelun ja tietojen b ) :
jsennysmenetelmét Resourse Description Framework (RDF), AqulDF (argumentaano-ontolog!a),. Legal
J Knowledge Interchange Format (LKIF). Toimivat perustana keskustelun ja tiedon
tiivistamiselle, jasentéamiselle ja jakamiselle.
Informaatiomuotoilu ja Interaktiiviset ja staattiset visualisaatiot monimutkaisesta datasta. Tyokaluja esim.
visualisaatiot Shiny, Gapminder, Lucify
Paéatos-, tutkimus- ja muiden | Ahjo-paatoksenteon hallintajarjestelma, Hankegalleria VN-TEAS-hankkeille.
prosessin seuranta ja doku- | Projektinhallintatydkaluja: OpenProject, Git. Mahdollistavat tutkimus- ja
Hankkeet mentointi paatodsprosessien ristiinraportoinnin.
Kokeilujen kehittaminen, Kokeilun paikka edistaa kokeiluja silloin, kun tapaukseen soveltuvaa tietoa ei ole
rahoitus ja hallinta tarjolla.
Network of innovators, ResearchGate ja muut asiantuntijoiden verkostot. Kuumat
Osaajat Asiantuntijuuspalvelut linjat auttavat I6ytamaéan asiantuntijoita tai suoraan vastauksia paatéksenteon

kysymyksiin.
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Paatdsasiat ovat kuitenkin niin monimutkaisia ja laajoja, ettei niité voi hallita yksin visuali-
saatioilla tai yhteiskirjoitusdokumenteilla. Tarvitaan jokin laajempi tietojarjestelma, joka nou-
dattaa tahan tarkoitukseen suunniteltua kokonaisarkkitehtuuria®®. Taman hankkeen tarkoi-
tuksena ei ollut sellaista tuottaa, mutta jatkokeskusteluja ja asian konkretisointia varten esi-
tdmme erddn mahdollisuuden. Resource Description Framework (RDF) on semanttisen
webin standardiksi noussut tietojenkuvausmenetelma ja Web Ontology Language (OWL) on
sitd tukeva synteettisten kielten joukko. Ne ovat erittdin monipuolisia ja kuvaavat tehokkaasti
vaikeita kasitteita seka niiden valisia suhteita. Niiden avulla on tuotettu mm. Wikidata, joka
on yksi maailman suurimmista RDF-kuvausjarjestelmista ja joka kuvaa huomattavan osan
Wikipediassa esiintyvista faktoista rakenteisessa muodossa. Rakenteellinen tieto mahdollis-
taa esimerkiksi tallaiset tasmalliset tietohaut: "Luettelo maista jarjestettyna niiden kaupunki-
en lukumaaran mukaan, joissa on nainen pormestarina".’*

Paatosvalmistelussa olisi syyta tutkia ja kokeilla mahdollisuutta, ettd paatoksen keskeiset
tavoitteet, paatdsvaihtoehdot ja syysuhteet kuvataan RDF-rakenteena. Sen tarkeimpina
hyotyina voisivat olla laajan osallistumisen mahdollistaminen, kun tietotyd voidaan jakaa
lukuisiin rinnakkain tyOstettaviin osiin, tiedon |6ydettavyyden ja jaettavuuden parantaminen,
ja joissakin selkeissa tapauksissa jopa automaattisten loogisten paatelmien tekeminen.
Tekniikka tallaiseen tydhon on jo kehittynytta ja rutiinikdytdssa joillakin aloilla. Keskeiset
tutkittavat kysymykset ovatkin, saadaanko mielekasta osallistumista talla tavalla toteutettua,
kokevatko kansalaiset ja paattajat tallaisen tiedon ymmarrettavaksi ja hyodylliseksi, ja tuot-
taako se riittavasti lisdarvoa sen tuottamaan vaivaan nahden.

SUOSITUKSET JA PAATELMAT

Suosituksiin on koottu kaytannén toteutusehdotuksia asioista, jotka voisivat edistaa hank-
keessa tunnistettuja tarkeimpia kehityskohteita: jaetun ymmarryksen synnyttdmista, tietoki-
teiden selkiyttamista, laadullisen avoimuuden lisdamista ja Yhtakoytta-periaatteiden seka
tietoteknisten valmiuksien yhtenaista sisallyttamista paatdsprosesseihin. Toimenpide-
ehdotukset on jaoteltu sen mukaan, kuka parhaiten voi vastata asian toteuttamisesta.

Suositusten tavoitteena on kehittda operatiivista kapasiteettia eli kykya vastata paatdksen-
teon tyGtarpeisiin nopeasti ja ammattitaitoisesti siten, etta valtioneuvoston tyontekijat voivat
delegoida avoimesti valmisteltavissa olevien asioiden tiedonkeruuta ja jasentamista talon
ulkopuolelle.

Valtioneuvoston kanslia

o Kaynnistetdan hanke, joka yhdistda kaytdssa olevia tietotydkaluja yhdeksi paatok-
senteon verkkotyotilaksi. Tarkeimmat tyokalut on lueteltu taulukossa 3-5. Sujuvan
jatkokehittamisen ja -kayton takia kaytetadan avoimen koodin jarjestelmia jos mah-
dollista.

o Kaynnistetdan pitkaaikainen yhteiskehityshanke, jonka avulla edistetdan koordinaa-
tioita ja yhteisty6ta eri toimijoiden kesken naiden suositusten toteuttamiseksi.

Open Government Partnership tai ministeritt

o Lisataan yhteiskirjoittamista ministerididen toiminnassa seka sisaisessa etta avoi-
messa sisallontuotannossa. Lahdetdan nopeasti liikkeelle ottamalla kayttéon ole-
massaolevia toiminnallisuuksia kuten Office 365:n tiedostonjakomahdollisuudet.
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e Valikoiduissa hankkeissa siirrytdan avoimeen yhteiskehittamiseen (co-creation).
Jarjestetdan myds koulutusta asiaa tuntevien kansalaisjarjestdjen kanssa toiminta-
mallin edistdmiseksi.

VN-TEAS-toiminta

¢ Valtioneuvoston kanslia ja tutkimuslaitokset kokeilevat yhdessa tietokiteiden tuotta-
mista valituissa paatdsvalmisteluprosesseissa tai VN-TEAS-hankkeissa.

Tutkimuslaitokset

e Yhteistydssa vastuuministerion kanssa valitaan yksi tai useampi lain tai strategian
valmisteluhanke, jonka prosessi avataan yhteiskehittamiselle verkkotydtilaan. Kaikki
asiaan liittyva aineisto ja kysymykset avataan keskustelulle ja tieteelliselle kritiikille,
ja myds valmistelussa tuotettavat dokumentit yhteiskirjoitetaan netissa. Tutkimuslai-
tos fasilitoi tiedontuotantoa ja tietokiteita tiiviisti (mahdollisesti vapaaehtoisten kans-
sa), ja ministerid vastaa valmisteluprosessista. Osallistujilta edellytetdan Yhtakoytta-
periaatteiden noudattamista. Kokeilussa selvitetdan, a) saadaanko prosessi etene-
maan ja valmistumaan toivotusti, b) paljonko resursseja tarvitaan prosessien fasili-
tointiin, ¢) miten eri toimijat kuten ministeriot, lobbarit, lehdistd ja kansalaiset saa-
daan mukaan, ja d) lisdako osallistuminen eri osapuolien ynmmarrysta aiheesta ja
toisaalta paatoksen hyvaksyttavyytta.

o Tietokiteiden tuottamiseen annetaan koulutusta asiantuntijoille yli sektorirajojen.

e Jokin merkittava paatdksenteon tukimalli kuten Sisu-malli®" tai talousmalli °2 muu-
tetaan internetissa toimivaksi avoimeksi malliksi. Samalla kerataan kokemuksia laa-
jan ja monimutkaisen mutta paatdksenteon kannalta monikayttdisen mallin kehitta-
misesta ja avoimesta kaytosta.

Yksi tai useampi tietysta paatosprosessista vastaava taho valtiolla tai kunnassa

e Yhtakoytta-hankkeen suosituksia aletaan kokeilla jossakin paatdsvalmisteluun liitty-
vassa hankkeessa. Jaettu ymmarrys otetaan siind ddneenlausutuksi tavoitteeksi.

e Hankkeen valmisteluty® toteutetaan avoimessa verkkotydtilassa. Muitakin tydkaluja
voi edelleen kayttda, mutta kaikki tieto tuodaan heti myds verkkotydtilaan.

o Asiat jasennetaan verkkotyétilaan kohteellisesti eli asian mukaan, ja asioille maari-
tellaan tutkimuskysymykset.

o Hankkeesta vastaava avaa hankkeen aikataulun ja tehtavalistan avoimesti nahta-
vaksi ja yllapitada niitd hankkeen ajan.

Kansalaisjarjestot

e Yhteiskehittdmiseen, faktantarkistukseen ja muihin menetelmiin perehtyneet jarjes-
tot koulutettavat ja tarjoavat paatdsvalmisteluun fasilitaattoreita tietotyon edistami-
seksi ja tydkuorman tehokkaaksi jakamiseksi.
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LIITE 1. YHTAKOYTTA-KOKEILUT

Hankesuunnitelman mukaisia tiedolla johtamisen kokeilujen luonnoksia kasiteltiin ohjaus-
ryhman kokouksessa 18.11. 2015. Ohjausryhma valitsi maahanmuuton ja turvapaikanhaki-
jat niilden kantavaksi teemaksi, koska se oli ajankohtainen, haasteellinen ja vaatii nopeaa
tietopohjan parantamista. Ohjausryhma paéatti ehdotuksen mukaan, ettd hankkeessa toteu-
tetaan kolme kokeilua. Naiden liséksi toteutettiin pienimuotoinen neljas kokeilu, faktantarkis-
tus, jonka idea ja toteutuspaatds syntyivat hankkeen muun tyén ohessa.

Kokeilut olivat:

1. Informaatiomuotoilija talossa -kokeilussa informaatiomuotoilijat visualisoivat mm.
hallitusohjelman seurantatietoja, turvapaikanhakijoiden laht6- ja kohdemaita seka
hakemusten kasittelyprosessia.

2. Yhteiskirjoittamiskokeilussa VNK:n kansallisen ennakointiverkoston koordinaatto-
rit kokeilivat Tieken Muistiota (muistio.tieke.fi) toiminnan suunnittelun sisaisena tyo6-
véalineena.

3. Avoimen arvioinnin kokeilussa etsittiin Otakantaa-kyselylla konkreettisia toimenpi-
teitd maahanmuuttajien osaamisen hyédyntamiseksi suomalaisyritysten kansainva-
listymisen vauhdittamiseksi. Kokeilunomistajana oli ty6- ja elinkeinoministerio.

4. Faktantarkastuskokeilussa tutkittiin reaaliajassa Ylen A2-keskusteluohjelman
Turvattomuusillassa esitettyjen vaitteiden todenperaisyytta.

Yhteiskirjoittamisen, avoimen arvioinnin ja faktantarkistuksen kokeiluja yhdisti se, etta niissa
hyddynnettiin erilaisten verkkotytkalujen mahdollisuuksia monenkeskeiseen, hajautettuun
vuorovaikutukseen. Informaatiokokeilussa taas luotiin uusia vuorovaikutuksellisia visu-
alisointeja.

Kokeilujen ideointia edelsi uudenlaisten valtionhallinnon toimintamallien tunnistaminen. Tie-
don hyddyntadmisen kannalta hyvaksi havaittuja uusia menetelmia edustavat esimerkiksi:

e Tulevaissuusseonteon ja sen ennakointivaiheen monipuoliset osallistumiskanavat
verkossa ja reaalimaailmassa (2012-2013). Kutsuttujen paatoimittajien blogit, selon-
teon verkkokommentointi ja verkkoraportin visuaalisuus nayttavat esimerkkia verkon
mahdollisuuksien hyédyntédmisesta.

e Ymparistdministerion ja Tulevaisuusvaliokunnan kokeilu maastoliikennelain valmis-
telun joukkoistamiseksi (2013). Raportti menetelmasta ja tuloksista suosittaa jouk-
koistamisen laajempaa kayttéonottoa.

e Valtion talousarvioesityksen visualisointi (2014) esittaa tulot ja menot puun muo-
dossa, haku- ja tarkennustoimintojen avulla (Tulevaisuusvaliokunnan kokeilu).

e Valtioneuvoston kanslian avoimena julkaisema hallitusohjelman seurantadata
(2014-2015).

e FinlCT-hankkeen esimerkkeja joukkoistamisesta

Informaatiomuotoilua lukuunottamatta kokeilut tehtiin hankkeen omana tyéna. Laadukkaan
ja kustannustehokkaan informaatiomuotoiluosaamisen hankkimiseksi hanke jarjesti avoimen
ja ketteran kilpailutuksen. Kilpailutusmenetelma on kuvattu omalla sivullaan. VNK osti hank-
keen ehdotuksesta kilpailutukseen hankkeen parhaaksi arvioiman tarjouksen tehneelta Luci-
fy Oy:n ja Koponen & Hildén Oy:n yhteenliittymalta asiantuntijapalveluna n. 1 kk tydépanok-
sen informaatiomuotoiluty6ta. Tarjouksen arvonlisdveroton arvo oli noin 10 000 euroa. Ta-
man lisaksi VNK ja Migri seka TEM jatkoivat kokeiluun osallistuneiden yritysten kanssa in-
formaatiomuotoilua erillisprojekteissa, jotka luetellaan liteaineistossa.

61


http://www.2030.fi/
https://www.eduskunta.fi/FI/tietoaeduskunnasta/julkaisut/Documents/tuvj_1+2014.pdf
http://www.veropuu.fi/valtionbudjetti/
https://www.avoindata.fi/data/fi/dataset/hallitusohjelman-seurantadata
http://finict.fi/wiki/projektit/tulevaisuuskatsauksen-fasilitoitu-joukkoistus/
http://fi.opasnet.org/fi/Informaatiomuotoilija-kilpailutus

Informaatiomuotoilija talossa
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Kuva 5-1. Koponen & Hildén oy:n kokeilussa tuottama aikajanavisualisaatio nayttaa digitali-
saation, kokeilujen ja normien purun karkihankkeen ensimmainen tavoitteen, julkisten palve-
luden digitalisoimisen tilanteen lokakuussa 2016

Tarkoitus ja tavoite

Informaatiomuotoilulle on selked, daneenlausuttu tarve. Tama ilmeni jo kokeiluideoita kasi-
telleessa ohjausryhman kokouksessa, jossa todettiin, ettd tarpeesta oli puhuttu jo entuudes-
taan, ja idea heratti runsasta keskustelua. Toisaalta kokeilun teoreettisemmat perustelut
juontuvat yhteenvetdmisen taidon merkityksesta. Monimutkaisen ja suurien informaatiomaa-
rien esittdminen ymmarrettavasti helpottaa ehkaisemaan tulkintaongelmia ja edesauttaa
yhteisymmarryksen saavuttamista.

Yhteenveto ja johtopaatokset

Informaatiomuotoilija talossa -kokeilun vuorovaikutteiset visualisoinnit ovat yksi hankkeen
nakyvistd tuotoksista. Ne on kuvattu raportin liteaineistossa. Esimerkkikuvassa on kevaalla
2016 valtioneuvoston sivuilla julkaistu aikajana hallitusohjelman karkihankkeiden toteutuk-
sesta. Kuva on tuotettu Koponen & Hildénin kehittdmalla tyokalulla, joka kayttda aineisto-
naan hallitusohjelman seurantatietoja. Tydkalun kehittdminen aloitettiin hankkeen kokeilus-
sa hallituksen strategiasihteeriston ilmaiseman tarpeen perusteella, ja sita jatkettiin omana
erillisprojektinaan. Vuoden 2016 lopulla Koponen & Hildén toteutti tydkalun laajennuksen,
jonka avulla voidaan seurata karkihankkeiden lisdksi muitakin hallitusohjelman hankkeita.
Tuotos on valtioneuvoston sisaisessa kaytossa.

Visualisaatioiden toteuttamisessa informaatiomuotoilijat neuvottelivat toimeksiannoistaan ja
aineistojen koostamisesta suoraan eri virkamiesten kanssa. Informaatiomuotoilijat kertoivat
kokeneensa, ettd toimeksiantojen sopiminen oli epaselvaa ja haastavaa, silla heille aiheutti
vaikeuksia tulkita kenella on valta ja vastuu tehda toimeksiantoja. Eri ministerididen edusta-
jien kanssa asiominen poikkesi informaatiomuotoilijoiden tottumuksista yritysmaailmassa

tavanomaisesta vastuunjakomallista, jossa asiakasta edustaa yksi nimetty yhteyshenkild.

Aineistojen kayttlupien liséksi tuotosten julkaisua koskeva paatdksenteko oli ministeridissa
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epatavanomaisen aikaavievaa tai paatokset jatettiin kokonaan tekematta. Informaatiomuo-
toilijat kertoivatkin nopeasti huomanneensa, etta toimeksiantoneuvotteluissa on hyédyllista
painottaa mahdollisuutta visualisaatioiden rajaamisesta vain ministerididen sisaiseen kayt-
todn, jotta neuvottelut ylipaataan etenevat alkua pidemmalle. Osaa vuorovaikutteisista visu-
alisaatioista ei julkaistu hankkeen aikana verkossa, mutta niitd hyddynnettiin ministerididen
omassa sisaisessa kaytossa.

Hankkeen nakodkulmasta tarkasteltuna julkaisemisen vaikeus herattaa huolen siita, etta osa
sindlldan hyddyllisten visualisaatioiden potentiaalista jaa hyddyntamatta. Pelkka sisdinen
kayttd ei auta edistdmaan tiedonkulkua hallintorajojen yli, mika olisi erityisen tarpeellista niin
maahanmuuton kaltaisissa akillisissa ja kiireellisissa asioissa kuin muiden monimutkaisten
ongelmien ratkaisussa.

Johtopaatds on, etta hallintokulttuurinen tapa korostaa tiedon sensitiivisyytta voi haitata
tietojohtamisen toteutumisedellytyksia. Samalla kaytanto voi aiheuttaa ulkopuolisille mieliku-
van tiedon salaamisesta. Tall6in sidosryhmatkin ehka jakavat haluttomasti omia tietojaan
tallaisen toimijan kanssa, mikd mutkistaa tietojohtamista entisestaan.

Samankaltaista havaintoa voi tarkastella lainsdadannoén haasteena. Julkisen sanan neuvos-
ton varapuheenjohtajana toimiessaan Timo Huovinen huomautti, etta journalismin kannalta
on ongelmallista, etta virkamiehia voidaan sanktioida salaisten tietojen julkaisemisesta, mut-
ta toisin pain, julkisten tietojen salaamisesta sanktioiminen on ddrimmaisen harvinaista
([25]). Lainsaadannon toimivuuden arvioinnin sijaan Yhtakoytta-hankkeen omissa toiminta-
tavoissa ja suosituksissa korostuu tiedon Iahtékohtainen avoimuus, joka toteutuu kayttamal-
14 sitd edistavia tydkaluja ja menetelmia. Ne esitellaan tarkemmin loppuraportin luvussa 6.
"Suositukset" ja liitteessa 2. "Kirjallisuuskatsauksen yksityiskohtaiset taulukot".

Informaatiomuotoilun tarpeesta ja hyodyllisyydesta on myds osoituksena, ettd hankkeen
toimeksiantojen lisaksi kokeilun yritykset ovat saaneet mukana olleilta ministerigilta,
TEM:Ita4, UM:It4 ja VNK:lta kolme lisaty6tilausta. Niissa toimeksiannot ovat syntyneet asia-
kas- ja tarvelahtoisesti. Kokeilun aikana informaatiomuotoilijat kuitenkin korostivat myos
aineistolahtdista 1ahestymistapaa. Taiteellista ja luovaa osaamista omaavina ammattilaisina
infomuotoilijat olivat kiinnostuneita saamaan kokonaiskasityksen kaikista tarjolla olevista
aineistoista, jonka perusteella he pystyisivat arvioimaan, millaisia asioita ja aiheita pystyisi
visualisoimaan ja millaisella tydomaaralla. Taman perusteella olla hyddyllista, jos eri tietoai-
neistoilla olisi valmiiksi maaritelty lisenssi tai kayttdoikeudet ja julki-
suus/salassapidettavyysaste. Ministerididen tulisi kartoittaa tietovarantonsa tasta nakokul-
masta ja korjata mahdolliset puutteet.

Toinen suositus liittyy informaatiomuotoilun hankintaan. Kokeilun alussa nousi esiin, etta
selked tilaajan edustaja - toimittajan edustaja -vuoropuhelumalli olisi tehokkaampi toimek-
siantojen sopimiseen kuin kokeilussa kaytetty infomuotoilijoiden suora vuorovaikutus virka-
miesten kanssa. Jo Informaatiomuotoilija talossa -kokeilun nimi viittasi 1dht6jaan siihen, etta
informaatiomuotoilija olisi hallinnon sisdinen resurssi IT-tukihenkilon tapaan, siis vaivatta ja
[&heltd 16ytyva apu silloin, kun sita tarvitaan. Osittain kokeilun mydnteisten kokemusten vai-
kutuksesta VNK rekrytoikin hankkeen loppupuolella tydntekijan tahan tarpeeseen. Samalla
kuitenkin kokeiluun osallistuneet yritykset ovat tehneet lisda informaatiomuotoilua alihankin-
tana mukana olleille ministeridille. Kustannustehokkuuden ja hallinnollisten kaytantojen,
kuten turvallisuusselvitysten aiheuttaman lisatydn hallitsemiseksi hankkeessa syntyi ehdo-
tus informaatiomuotoilun puitemallista. Siina kilpailutetaan ajottain joukko palvelua tarjoavia
eri tekniikoita ja tyyleja hallitsevia informaatiomuotoilijoita, joilta eri ministeri6t voivat tilata
infomuotoilua nopealla vasteajalla.
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Faktantarkastus

Tarkoitus ja tavoite

Ylen turvattomuusillan televisiokeskustelujen yhteydessa kokeiltiin tietoperusteista nettikes-
kustelua. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen THL:n koordimoima Yhtakoytta-hanke jarjesti
keskustelun ndhdéakseen, voiko siten kerata perusteltua ja tutkimukseen nojaavaa tietoa.

Toteutus

Keskustelu kaytiin oikeusministerion yllapitamalla Otakantaa-sivustolla. Osallistumissaannot
olivat tavallista tiukemmat. Keskustelulle oli maaritelty tietyt tutkimuskysymykset, joihin oli
tarkoitus vastata. Osallistujilta myos pyydettiin nimenomaan linkkeja tutkimustietoon tai mui-
hin luotettaviin lahteisiin.

Keskustelu oli netissa auki kolme paivaa, ja siihen tuli lahes 150 kommenttia. Suurin osa tuli
vahan ennen televisiokeskustelua ja sen aikana. Keskustelua oli ohjaamassa ja jasenta-
massa muutama opiskelija, jotka nopeasti kysyivat osallistujilta lisatietoja tai viitteita jos
sellaisia ei tarjottu. Lisaksi he tekivat yhteenvetoa sanotusta, jotta osallistujien ei tarvinnut
lukea kaikkea.

Tiivistelma tuloksista

Tarkein tavoite tayttyi: keskustelua saatiin aikaiseksi, se oli asiallista, ja useimpiin kysymyk-
siin saatiin myds tutkimustiedolla perusteltuja kommentteja. Viitteiden kaiveluun tosin vai-
vautui vain alle kymmenesosa osallistujista. Alla on keskutelun kommentteihin perustuvat
tiivistelmat tarkastelluille kysymyksille. Alkuperaiset kommentit jokaiseen kysykseen I6ytyvat
liitteesta?

1. Onko tavallisen kansalaisen turvallisuus vaarantunut maahanmuuton takia?

Suomi on seksuaalirikosten osalta normaali Idnsimaa eika erityisen vaarallinen. Raiskausri-
koksia tulee poliisin tietoon noin tuhat vuodessa. Turvapaikanhakijoita on vuonna 2015
epailty reilusta sadasta seksuaalirikoksesta, mika on 7-8 % kaikista epailyista. Tilanne ei siis
ole ratkaisevasti huonontunut. Toisaalta puskaraiskauksissa ulkomaalaiset ovat yliedustet-
tuna, ja tallaisen rikoksen pelko voi rajoittaa ihmisten liikkkumista. Vakivallan osalta turvapai-
kanhakijat eivat ole aiheuttaneet suurta kansalaisiin kohdistuvaa lisduhkaa. Esiintynyt vaki-
valta on usein turvapaikanhakijoiden valista, mika nakyy varsin suurena poliisihalytysten
maarana vastaanottokeskuksissa.

69 kommenttia eli ylivoimaisesti suosituin kysymys. Osallistujat tarjosivat seitseman eri vii-
tettd kysymykseen liittyen. Huomattava osa kommenteista siirrettiin kokonaan tai osittain
turvallisuuden kokemista kasittelevaan kysymykseen; se perustettiin ensimmaisten kom-
menttien jalkeen, jotta naille kommenteille olisi jokin paikka.

2. Onko maahanmuulttajien turvallisuus vaarantunut maahanmuuton vastustajien takia?

Tassa keskustelussa kukaan ei nostanut esiin viitteita tai raportteja. Monet kuitenkin viittasi-
van useisiin tuhopolttoiskuihin iimeisesti arvellen, etta se on yleista tietoa eika vaadi viitteita.
Kuitenkin useimmat pitivat naita tekoja yksinaan riittdvana todisteena siita, etta turvallisuus

64



on heikentynyt. Lisdksi mainitaan syrjintaa, tonimista, haukkumista ja muuta suomalaisten
taholta, mutta naista ei esiteta tutkimustietoa.

o 13 kommenttia, ei yhtdan tutkimusta tai muuta viitetta.
3. Syyllistyvatko tietyista maista tulleet tietynlaisiin rikoksiin?

Rikostilastoissa 2011-2013 nakyy selvia eroja riippuen lahtdmaasta. Useimpien keskusteli-
joiden mielesta kyseessa ovat kulttuurierot, eivat niinkdan maakohtaiset erot.

e Pohjois-Afrikasta ja Lahi-idasta tulevat ovat yliedustettuna seksuaalirikoksissa.

o Raiskausrikosten lisdksi maahanmuuttajat eivat poikkea yhta vahvasti kantavaes-
tostd. Suomessa ei ole esimerkiksi sellaisia merkittavia etnisia rikollisjengeja kuin
muissa Pohjoismaissa.

o Kommentteja tuli 17, ja kaksi olennaista tutkimusraporttia tuotiin esille.

4. Onko Suomen turvapaikkalainsaadanto 16ysempi vai tiukempi kuin muiden EU-maiden?

Lahes kaikki osallistujat halusivat ottaa kantaa siihen, onko Suomen politiikka liian 16ysa tai
tiukka. Sen sijaan viitteita tarjottiin vain yksi koskien Suomen turvapaikkapaatoksia. Tietoa
muiden EU-maiden politiikoista ei tarjottu ylimalkaisia kommentteja lukuunottamatta, joten
vastaus jai saamatta.

o 15 kommenttia ja yksi viite, joka vai osittain tarjoaa evaita vastaukseen.
5. Onko poliisien maara vakilukuun suhteutettuna Suomessa pieni vai suuri?

Kaikki osallistujat olivat yksimielisia siita, etta poliisien maara Suomessa on vahainen muihin
maihin verrattuna. Monet halusivat lisd3, toiset olivat tyytyvaisia ettad vahalla parjataan.

e Seitseman kommenttia, yksi hyddyllinen viite, josta vastaus suoraan [0ytyy.
6. Tulevatko radikalisoituneet nuoret paaasiassa paakaupunkiseudulta?
Vain kaksi kommenttia, joissa ei ollut riittavasti tietoa vastaamiseen.
7. Keita tarkalleen ottaen ovat turvapaikanhakijat?

Turvapaikanhakijoiden alkupera vuoden 2015 osalta: Irak 20485 (63 %), Afganistan 5214
(16 %), Somalia 1981 (6 %), Syyria 877 (2%), Albania 762 (2 %), Iran 619 (2 %), kaikki
muut yhteensa 2538 (8 %) eli kaikki yhteensa 32476 turvapaikanhakijaa. Yksintulleita ala-
ikaisia turvapaikanhakijoita oli vuonna 2015 keskimaarin 9 % hakijoista (3024) eli melko
pieni osuus. Tasta ainoa selva poikkeus on Afganistan.

o Kymmenen kommenttia, joissa tarjottiin kuusi eri viitetta (paaasiassa Migrin tilastoi-
hin). Tietoa on siis varsin hyvin l6ydetty.

8. Ketka kansalaiset kokevat turvallisuuden huonontuneen maahanmuuton takia ja milla
tavalla?

Turvallisuuden kokemus vaihtelee rajusti eri ihmisten valilla. Jotkut tuntevat olonsa yhta
turvalliseksi kuin ennenkin, toiset pelkdavat turvapaikanhakijoita, ja kolmannet rastisteja.
Erityiseti naiset ja tytét mainitaan ryhmana, jotka pelkaavat tai joiden olisi syyta pelata.
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Kuitenkaan yhtaan viitetta tutkimuksiin ei tarjottu, vaan kaikki on omakohtaista tai tuttujen
kokemaa.

e Suoria kommentteja 9, ainakin 20 siirrettiin muista kysymyksista koska ne liittyivat
tahan aiheeseen.

Avoin vaikutusarviointi

Kokeilu avoimen paatoksentekokaytdnnon soveltamisesta.

Tarkoitus ja tavoite

Taman kokeilun tavoitteeena oli testata avointa arviointia tiedon jasentdmisessa ja jaetun
ymmarryksen tuottamisessa. Arvioinnissa etsittiin tieteelliseen tietoon perustuvaa vastausta
seuraavaan kysymykseen: Mita konkreettisia toimepiteita pitaisi tehda ja miksi niiden kehi-
tystavoitteiden edistamiseksi, jotka on listattu raportissa Innovaatiotalouden maahanmuutto-
politikka (Raunio, toukokuu 2015{11) ja jotka on myos esitetty tiivistettyna liitteessa 6 Erityi-
sesti, milla konkreettisilla toimepiteilld voidaan edistaa maahanmuuttajien paikallis-
tuntemuksen, verkostojen ja tietotaidon hyédyntamistd suomalaisten yritysten kas-
vun, kansainvalistymisen ja viennin edistamisessd? Vastauksissa toivottiin erittele-
maan erityisesti seuraavat yksityiskohdata:

Mihin maahnamuuttajaryhmaan toimenpide kohdistuu?
Toimenpiteen sisaltd: mita tehdaan?
Kuka toimenpiteestd paattaa ja kuka sen panee toimeen?
Milla aikataululla toimenpide voidaan toteuttaa?
Paljonko toteutus maksaa ja kuka sen maksaa?
Mita hyotya toimenpiteesta on
o eritoimijoille (yritys, maahanmuuttaja, kansantalous, asiakas,...)
o eritavoitteille (taloudellinen, terveydellinen, sosiaalinen, hyvinvointivaiku-
tukset,...)
o Mita tutkimustietoa tai selvityksid on toimenpiteen toteuttamisesta tai sen
vaikutuksista?

Arviointi rajattiin koskemaan Suomeen tulleet maahanmuuttajat (tyon, opiskelun, perheen tai
turvattomuuden vuoksi muuttaneet) ja heidan panokseensa suomalaisten yritysten toimin-
nassa ja tarkasteluaikana olivat lahivuodet ja erityisesti aika ennen kuin maahanmuuttajat
ovat muutenkin kotoutuneet.

Toteutus

Arviointi toteutetiin maalis-kesakuussa 2016 ja siina toteutetiin yhden verkko-osoitteen peri-
aatetta eli kaikkeen arvioinnissa tuotettuun tietoon paasee kiinni yhden verkkosivun kautta
http://fi.opasnet.org/fi/lMaahanmuuttoarviointi.

Kysymyksen vastausta etsittiin avaamalla avoin keskustelu OtaKantaa-sivulla. Keskuste-
luun kutsuttiin alan asiantuntijoita, ja lisaksi siihen pystyi osallistumaan kaikki asiasta kiin-
nostuneet. Paaasiallinen arviointi toteutettiin suomeksi. Kuitenkin arvioinnin keskeiset osat
ja keskustelut toteutettiin myos englanniksi, jotta saadaan mukaan mahdollisimman paljon
osallistujia kansallisuudesta riippumatta.
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Yhteenveto tuloksista

Alkuperaisessa keskustelussa vastausten avulla kartoitettiin laajahko aineisto, jonka pohjal-
ta identifioitiin 34 toimenpidetta, joilla maahanmuuttjien tietotaitoa pystyttaisiin hyédynta-
maan. Toimenpide-ehdotukset kohdentuivat julkiselle sektorille, oppilaitoksille, yrityksille,
ulkomaalaisille tydnhakijoille Suomessa seka yleensa kaikille kansalaisille. Toimenpide-
ehdotuksista jarjestettiin erillinen kysely, jonka avulla ehdotusten toteuttamiskelpoisuutta
arvioitaisiin, mutta tadhan ei valitettavasti saatu kuin 2 vastausta.

Kerétyt toimenpide-ehdotukset (tarkempi kuvaus liitteessa 6)
e Maahanmuuttajat kdantdmaan lehtia

e Valtio maksaa konsulttimaahanmuut- e Maahanmuuttajien palkkaus
tajien sosiaaliturvan e Tietokanta maahanmuuttajien osaa-

o Kunta tukee tydllistymista misesta

e Opetussuunnitelmaan vuorovaiku- o Korkeakoulutetuille maahanmuuttajille
tusta ja kielia kielikursseja

o Koulutuksessa korostetaan valmis- e Tapahtumia kohtaamista varten
tautumista tyonhaussa e Tydhonottoon ja tydssaoloon liittyvia

o TEM seuraa tyOnantajien kasityksia seikkoja seurataan

o TEM keraa tyollistymisen hyvia kay- ¢ Ulkomaalaistaustaisen henkildston
tantoja osaamisen huomiointi

e Perhepolitikalla tuetaan toista suku- e Suomessa olevien rekrytoinnin huo-
polvea miointi

e Tydbvoiman tarpeista kartoitusmalli e Ulkomaalaistaustaisten erityispiirtet

¢ Valmistuville enemman aikaa huomioon

o Maahanmuuttajat historiantutkijoiden e Rennompi suhtautuminen kielivaati-
apuna muksiin

e Opiskelujen aikaisen verkostoitumi- e Turvapaikanhakijoiden osaamisen
sen korostaminen tunnistaminen

e Opinnon osia yritysten kanssa e Toimintamalli tydbnhaussa auttami-

e Oppilaitokset tukevat tydonhakua seksi

e Vieraskielinen koulutus osaksi alue- e Lahtdmaakoulutus
kehittamista ¢ Koulutusta auttamaan ty6elamaan

e Valmistuvilla hyva suomi e Tunnistetaan piilotettu osaaminen

e Rekrytointikanava yritysten kanssa e Verkostoituminen suomalaisten kans-

e Maahanmuuttajat kouluihin kerto- sa
maan e Monipuolinen portfolio ja osaamisen

todistaminen

Tassa testattu menetelma avoimen arvioinnin joukkoistamisesta osoitti, ettd tutkimustietoa
on mahdollista kerata laajemmalta yleisélta esimerkiksi OtaKantaa keskustelun avulla. Testi
myds osoitti, ettd hankaluutena on asiantuntijoiden aktivointi tiedon jakamiseen kaikille
avoimen foorumin kautta.

Yhteiskirjoittaminen

Tarkoitus ja tavoite

Yhteiskirjoituskokeilun taustalla oli Open Knowledge Finlandin hyvat kokemukset uudesta
toimintatavasta, joka kasitteenakaan ei ole vield kovin tunnettu. Yhteiskirjoittamisella tarkoi-
tetaan monen kayttajan paasya kirjoittamaan verkossa sijaitsevaa asiakirjaa. Se voi tapah-
tua samanaikaisesti tai asynkronisesti, jopa pitkien aikojen yli. Verkossa on nakyvilla aina
viimeisin versio, kuten wikipediassa. Yhteiskirjoittamista kutsutaankin reaaliaikaiseksi wikik-
Si.
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Yhteiskirjoittamisen perusteet tulevat ensisijaisesti avoimuusperiaatteesta -se tarjoaa yhtei-
sen tyoskentelyalustan kaikille osapuolille. Toisena eri ndkékulmien dokumentointi yhtei-
seen nakymaan tukee jaetun ymmarryksen syntymista.

Yhteenveto ja johtopaatokset

Kokeilunomistajaksi tulivat Kansallisen ennakointiverkoston VNK:n virkamiehet. Kokeilu
suunniteltiin pienimuotoiseksi valineiden testaamiseksi oikeassa kayttoyhteydesa. Kokeilun
tarkempi suunnittelu on dokumentoitu sivulla Yhteiskirjoituskokeilu.

Kestoksi suunniteltiin 1-2 kk kalenterikuukautta maalis-huhtikuussa 2016. Kokeilun aloituk-
sesta julkaistiin tiedote foresight.fi-sivustolla.

Yhteiskirjoitustydkaluja oli ehdolla kolme vaihtoehtoa, Googlen Drive, Tieken yllapitdma
etherpad-sovellus osoitteessa muistio.tieke.fi seka etherpadin pohjalta jatkokehitetty Hack-
pad, jota esimerkiksi Yhtakoytta-hanke kayttda osoitteessa yhtakoytta.hackpad.com. Goog-
len palvelut eivat datan sailyttamissijainnin ja kayttéoikeuksien ja -ehtojen puolesta soveltu-
neet viranomaiskayttéon. KEV valitsi valineeksi Tieken yllapitdman etherpadin, koska se
toteutti mahdollisimman suurta avoimuutta: sen kaytto ei vaadi rekisterditymista eika kirjau-
tumista kuten Hackpad.

Varsinainen yhteiskirjoituskokeilu toteutui pienimuotoisesti KEV:n sisdisena kaytténa. Ai-
heesta myds keskusteltiin vahaisesti kansallisen ennakointiverkoston Yammer-kanavalla.
Yhteiskirjoitusta ei hydédynnetty yhteistydssa ulkopuolisten osallistujien kanssa.

Yhtakoytta-seminaarissa huhtikuussa 2016 jarjestettiin tydpaja yhteiskirjoittamisesta. Kes-
kustelun mukaan menetelmaan liittyy erilaisia kdytédnndllisia ongelmia ja nakdkulmia, jotka
pitaisi ratkoa ensin. Naita ovat

versionhallinta, vaivaton palauttamisen mahdollisuus
vastuunmaarittely sisallén oikeellisuuden suhteen
kayttdjaoikeuksien asettaminen

datan hallinta ja sailyttdminen

tietoturva

valmiiden asiakirjapohjien kayttaminen
mobiilikayttoliittyma

Tybpajan keskustelun mukaan menetelma voi mahdollisesti osoittautua hyodylliseksi erityi-
sesti asiakirjojen eri versioiden hallinnan ja edestakaisen lahettdmisen vaivan vahentami-
seksi. Toiseksi yhteiskirjoittamisella voi olla annetavaa tiedonkulkun parantamiseen hallinto-
rajojen yli.

Menetelman hyddyntaminen ei sindllaan lahtenyt yleistymaan kokeilun vaikutuksesta. Sen
tarkein anti oli kuitenkin havainto Ennakointiverkoston sivuilta, jossa Microsoftin Office 365 -
asiakirjoja (word ja powerpoint) kaytettiin avoimesti suoraan yhteiskirjoittamiseen soveltuval-
la tavalla (kyseiset Office365-asiakirjat olivat Sitran julkaisemia). Tdma varmistui, kun kokei-
lun fasilitaattori muokkasi, rekisterditymatta ja kirjautumatta, sivustolle linkitettyja asiakirjoja.
Muokkaukset kohdistuivat puutteellisiin tai vanhentuneisiin tietoihin, kuten esimerkiksi enna-
kointiverkoston sidosryhmakartoituksesta Muutos 2011 -puolueen poistamiseen eduskunta-
ryhmat -luettelosta. Toinen muokkaus oli ennakointiverkoston jasenten maaran paivittami-
nen ajan tasalle.
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Tallainen kaytto liittyy hankkeen aikana jalostuneeseen "laadullisen avoimuuden" kasittee-
seen. Se viittaa joukkoistamisen kaltaiseen avoimuuteen, mutta suuren osallistujajoukon
sijaan tavoiteltua on vahainen, jopa erittain pieni, yksittdinen maarallinen osallistuminen,
jonka sisélléllinen vaikutus on myodnteinen ja toivottavasti suuri. lIman asiakirjojen lahtdékoh-
taista avoimuutta - kenen tahansa muokkausoikeutta verkossa - ennakointiverkoston sidos-
ryhmind mainittaisiin todennakdisesti tallakin hetkelld eduskuntaryhma nimeltd Muutos
2011. Vaikka tallainen esimerkki voi kuulostaa eparelevantilta, se todistaa kuitenkin yhden
yksinkertaisen seikan: mikali kirjoitusoikeus hallinnon tietoihin on rajattu vain virkamieskayt-
tajille, ei yleisolla ole mahdollisuutta auttaa hallintoa ilman, etta se tapauskohtaisesti vie
virkamiesten tydaikaa. Mutta jos kaytetaan avoimia ja yhteisoéllisia tiedontuotantovalineita,
on mahdollista, ettd kansalaiset, tutkijasta kokemusasiantuntijaan, voivat auttaa virkamiesta
jonkin tietotydn tekemisessa ilman, etta se kuluttaa virkamiehen tydaikaa. Vaikka tallainen
skenaario on ideaali, joka ei varmastikaan toteutuisi aina ja joka tapauksessa, se ei kuiten-
kaan tarkoita, etteikdé se voisi monissa yhteyksissa toimia.

Tarkempi kysymys kuuluukin, missa yhteiskirjoittamista voisi hyddyntaa. Menetelmasta
kannattaisi valittdomasti alkaa kerryttda kokemuksia ainakin hallinnon sisaisessa kaytdssa.
VN-TEAS-kontekstissa esimerkiksi ministerididen tietotarpeiden maarittely voisi tapahtua
VNK:lla kaytéssa olevan Office 365:n avulla.

Hanketoimijat ovat testanneet havaintoa Office 365:n soveltuvuudesta yhteiskirjoittamiseen
hankkeen ulkopuolella. Hankejohtajan ja fasilitaattorin kokemukset ovat osoittaneet, etta
menetelma toimii muuallakin, kuten partiolaisten suurleirin jarjestamisen apuvalineena ja
tutkimusrahoitushakemusten kirjoittamisessa, kayttajapalautetta siteeraen "hitaasti uutta
teknologiaa omaksuvien" varttuneempien yliopistotutkijoiden kanssa.

Yhteiskirjoittamisen sovelluskohteet liittyvat kaikkeen arkiseen hallinnon tietotydhon, jossa
tarvitaan useiden ihmisten vuorovaikutusta esimerkiksi asiakirjojen, tiedotteiden, suunnitel-
mien, esityslistojen, pdytakirjojen, raporttien ym. kirjoittamiseen. Kokeilussa selvisi, etta
edellytykset tdhan ovat jo olemassa. Hanke suosittaa menetelman rohkeaa kokeilua mah-
dollisimman monissa kayttékohteissa.

Toteuttamattomat kokeilut

Kokeilujen ideointivaiheessa ja ohjausryhmakeskustelussa oli esilla toteutettujen kokeilujen
liséksi kaksi kokeiluaihiota, jotka on tarpeellista esitella tdssa yhteydessa.

Avoimet tutkimusjulkaisut ja keinoaly

Hankkeen alkuvaiheen ideoinnissa nousi esille taysin ohjelmisto- ja informaatioteknologiaan
nojaava tapa sitoa tutkittua tietoa paatéksentekoon. Idean esittelemiseksi on hyva esittda
samansuuntaisia olemassaolevia konkreettisia esimerkkeja. Ensin, Google Scholar -
hakupalvelu keskittyy akateemisiin lahteisiin ja palauttaa hakutuloksina sitaatteja, suoria
linkkeja julkaisuihin seka kayttdoikeusrajoitteisten julkaisujen viitetietoihin tai esittelysivuille.
Toisena, yliopistojen kirjastojen hakupalvelut palauttavat hakutuloksina teosten ja artikkelei-
den kuvailutietoja seka linkkeja sahkdisiin aineistoihin. Sisaltdjen samankaltaisuuden tunnis-
tamiseen liittyvia teknologioita sovelletaan usein myds verkkolehtien uutisartikkeleiden yh-
teydessa nayttamalla linkkeja toisiin uutisartikkeleihin otsikolla "aiheeseen liittyy". Samaan
tapaan esimerkiksi Helsingin yliopiston julkaisutietokanta Heldassa on kaytdssa "Samankal-
taisia artikkeleita" -suosittelutoiminnallisuus.
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Yksi tapa tutkitun tiedon liittdmiseksi paatdksentekoon olisi siis antaa osa tydsta keinoalyn,
tarkemmin tiedonhakukyselyiden ja suosittelualgoritmien tehtavaksi. Tallainen ratkaisu edel-
Iyttaa teknisesti, oikeudellisesti ja sisalldllisesti kayttdkelpoisia aineistoja, soveltuvaa tekno-
logiaa ja tapaa yhdistaa uusi teknologiapainotteinen prosessi ja inhimillinen ty6. Paatésesi-
tysten lopullinen muotoilu ja esittdminen jaisivat viela inhimillisen virkamiestyon vastuulle,
mutta valmisteluprosessin alkupaassa teknologian hyédyntdminen voisi séastaa aikaa. Eri-
tyisen hyddyllinen se voisi olla nayttédn perustuvan toimintatavan tasapuolisuusvaatimuk-
sen toteuttamisessa, joka edellyttda kaiken julkaistun tutkimustiedon systemaattista katsa-
usta ja tiedon puutteiden tunnistamista. 2

Kotimaisen tutkimuksen saatavuus nykyisellaan tiedon ohjelmallisen jatkokayttéon vaikuttaa
tarjoavan mahdollisuuksia idean kokeilemiseen. Sen sijaan systemaattinen hydédyntdminen
edellyttaa viela tutkimusjulkaisujen ja -aineistojen avaamista. Jotkin yliopistot ovat kuitenkin
jo kohtalaisella tasolla julkaisujen ja -aineistojen avaamisessa ja monet yliopistot tydskente-
levat tieteen avoimuuden edistamiseksi. Tutkimuslaitoksissa sen sijaan on viela enemman
tehtavaa. !

Aineistojen tekninen avaaminen koneluettavien rajapintojen kautta on myds vasta alkuteki-
jdissaan. Rajapinnat tarjoavat etuja ohjelmistokehitykseen ja hakukyselyjen rakentamiseen.
Toisaalta rajapinnat eivat kuitenkaan ole ensisijainen edellytys hakujen tekemiselle tai tut-
kimustiedon hyédyntamiselle. Sen sijaan julkaisutietokannoissa on yleensa tarjolla viitetie-
dot rakenteellisessa muodossa, joka on ehka tarkedmpi resurssi tutkimuksen jatkokayttoon.

Kattavan kotimaisen tieteen avoimuuden tilanteen saavuttaminen ei ole edellytys tiedon
ohjelmallisen hyddyntamisen kokeilemiselle. Hyddyllista olisi tunnistaa sellaisia tutkimusor-
ganisaatiota ja julkaisutietokantoja, jotka ovat teknisesti, oikeudellisesti ja sisall6llisesti kayt-
tokelpoisia. Helsingin yliopiston Helda-tietokanta voisi olla yksi tallainen esimerkki, mutta
my&ds muita mahdollisuuksia on hyva tarkastella.

Hakukyselyja ja suosittelualgoritmeja ei tarkastella tadssa yhteydessa tarkemmin. Niiden
arvioiminen edellyttdd omaa erikoisasiantuntemustaan.

Esimerkkeja keinodlyn hyddyntamisesta voisi olla seuraavanlaiset kyselyt, joita paatdsval-
mistelija tekee ohjelmalle:

e mitd tutkimuksia Suomessa on tehty viimeisen kahden vuoden aikana, jotka kasitte-
levat ihmisten kokemuksia turvallisuudentunteesta suhteessa maahanmuuttajiin

e mitd ndma tutkimukset sanoivat iakkaampien ihmisten kokemuksista

e mihin kaikkiin aineistoihin nama tutkimukset perustuvat

o ketka kaikki tutkijat ovat kirjoittaneet aihetta kasitteleviin julkaisuihin

Toinen, erilainen esimerkki voisi ennusteen laatiminen vuoden, kahden, viiden ja kymmen
vuoden paahan tulevaisuuteen seuraavista aiheista:

vaestonkasvu

talouskasvu

tyollisyys

energiankulutus

suomalaisten asenteet maahanmuuttoa kohtaan
suomalaisten asenteet eldkeikaa kohtaan
suomalaisten mielipiteet tuloverotuksen tasoa kohtaan
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Jos keinoaly ei viela kykenekaan kasittelemaan ja tulkitsemaan suomenkielista raakatekstia
luotettavasti ja hyddyllisesti, tulkintavastuu voidaan jattaa ihmiselle ja hyddyntaa ohjelmisto-
teknologiaa helpottamaan tydon maarallista puolta. Talldin edellakuvattujen ennusteiden
osalta voisi kysya ensimmaisen esimerkkijoukon tapaan

o mitd tutkimuksia Suomessa on tehty viimeisen kahden vuoden aikana vaestdnkas-
vusta/talouskasvusta/tyollisyydesta/energiankulutusesta/jne

¢ mihin kaikkiin aineistoihin nama tutkimukset perustuvat

o ketka kaikki tutkijat ovat kirjoittaneet aihetta kasitteleviin julkaisuihin

Hakuteknologian ja keinoalyn hyddyntadmisen mahdollisuudet jaivat pois Yhtakoytta-
hankkeen kokeiluehdotuksista, koska hankkeessa ei ollut valmiina alan asiantuntemusta ja
sen hankkiminen tai opettelu ja kokeilun toteuttaminen arvioitiin niin tyélaaksi, ettei muille
kokeiluille olisi jaanyt valttamatta lainkaan resursseja. Uusien ohjelmistojen kehittamisen
sijaan toteuttamiskelpoisena pidettiin olemassaolevien ja hyvaksihavaittujen ohjelmien ko-
keilu (yhteiskirjoittamisalustat ja yhteistydalustat kuten Otakantaa). Siitd huolimatta ohjelmis-
toteknologisten mahdollisuuksien tutkiminen tietojohtamisen kehittamiseksi ja tutkitun tiedon
hyédyntamiseksi on hankkeen mukaan suositeltavaa.

Kuuma linja -sovellus

Yksi jo aiemmin tunnistettu tarvewja hankkeen ohjausryhman kokouksissa kaydyssa kes-
kustelussa esiinnousseista todellisista d8neenlausutuista kayttajatarpeista soveltuisi hyvin
keinoalyn ratkaistavaksi. Yksinkertaistetusti kyse on tarpeesta saada mahdollisimman
nopeasti yhteys jonkin kasilla olevan asian parhaaseen asiantuntijaan. Tahan sopivaa
ratkaisua voidaan kuvata nimitykselld “kuuma linja”. Kysymys kuuluu, miten tallainen kuuma
linja toteutettaisiin, jos asiantuntijuuden alue on muuttuja, joka voi saada minka tahansa
arvon? Miten paatdsvalmistelija tai p&attaja voi saada helposti ja vaivattomasti yhteyden
mahdollisesti ennalta tuntemattomaan henkild6n, kun kasiteltdva asia voi koskea hyvin ka-
peaa osa-aluetta, vaihtoehtoisesti laajaa kokonaisuutta tai jotakin poikkihallinnollista tai mo-
nitieteista ilmiéta?

Idean kuvaus, jota hankkeessa ei ehditty kasitelld keskusteluita ja ajatuksen tasolla tapah-
tuvaa kehittelya pidemmalle, sisallytetdan kuitenkin tdhan yhteyteen jatkoarviointia varten.

Tallainen menetelma asettaa tiedontarpeen maarittelyn ensisijaisesti paatdksenteon osalli-
sen vastuulle ja tiedon tarjonnan asiantuntijan vastuulle. Menetelman tulee ratkaista naiden
kahden kohtaanto-ongelma eli helpottaa kysynnan ja tarjonnan kohtaamista. Ongelmina
ovat siis 1) tehda tietotarpeen ilmaisu paatdksenteon osalliselle mahdollisimman helpoksi ja
2) 16ytaa yksi tai useampi parhaista mahdollisista asiantuntijoista.

Ensimmaisen ongelman ratkaisuvaihtoehtoja ovat esimerkiksi a) tarpeen maarittely ha-
kusanoin ja b) maarittely koneellisella tekstinanalyysilla. Hakusanamaarittelyssa voidaan
hyddyntaa myos puheentunnistusta. Maarittelyn kayttdliittyma voi olla mobiilisovellus, se-
lainkayttdinen tydkalu tai lisdtoiminnalliuus olemassaoleviin jarjestelmiin, kuten sahkdposti-
tai tekstinkasittelyohjelmaan tai asiakirjanhallintajarjestelmaan.

Kayttdlogiikka olisi yksinkertaistettuna sellainen, ettad kayttaja painaa painiketta asiantuntijan
etsimiseksi ja joko kirjoittaa tai sanoo asiasanat. Jos kayttoliittyma on olemassaolevia ai-
neistoja kasittelevan ohjelman kuten sahkdpostin tai asiakirjanhallinnan toiminto, kayttaja
vain painaa “etsi asiantuntija” -painiketta ja ohjelma analysoi aineiston ja tarjoaa parasta tai
parhaita vaihtoehtoja.
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Menetelman toinen suunnittelutarve liittyi haettavien asiantuntijoiden I6ytamiseen. Taman
edellytyksena on saada yhteys kaikkiin niihin mahdollisiin tietokantoihin, joissa on seka asi-
antuntijoita ettd heidan kirjallisia tuotoksiaan. Tallaisia tietokantoja ovat erityisesti yliopisto-
jen ja tutkimuslaitosten julkaisutietokannat. Toisaalta myos julkishallinnon omat henkilésto-
tietojarjestelmat voivat olla tallaisia. Kun kayttoliittyma on analysoinut tiedontarpeen, se
lahettaa kyselyn tietokantoihin ja etsii parhaiten vastaavan tai vastaavat julkaisut ja muut
kuvailutiedot, kuten henkildiden tutkimusintressit tai tehtdvankuvaukset. Tulokset jarjeste-
taan sisalléllisen samankaltaisuuden vastaavuuden mukaan. Tarvittaessa voidaan kayttaa
viela tarkempia ehtoja tulosten suodattamiseen tai jarjestamiseen. Taman ei tule kestaa
kuin korkeintaan joitakin sekunteja. Kayttajalle palautetaan vastauksena joko vain yksi tai
joukko parhaiten tietotarpeeseen vastaavien henkildiden nimia yhteystietoineen ja julkaisu-
luetteloineen.

Kayttoliittymassa voi olla lisaksi pikatoiminnot suoraan sahkopostin Iahettamista, puhelin-
soittoa tai vakiomuotoista asiantuntijakuulemiseen kutsumista varten.
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LIITE 2. YHTAKOYTTA-MATERIAALIA NETISSA

o Jasennetyt argumentaatiot Yhtakoytta-periaatteista: Keskustelu:Tiedolla johtamisen
menetelmat ja tyokalut

¢ Kirjallisuuskatsauksen yksityiskohtaiset taulukot: Tiedolla johtamisen menetelmat ja
tydkalut

o Tarvekartoituksen yksityiskohtaiset taulukot: Tietopohjaisen paatésvalmistelun kehi-

tystarpeet

Tiedolla johtamisen sisadnajosuunnitelma

Informaatiomuotoilukokeilu: Informaatiomuotoilija-kokeilu

Yhteiskirjoittamiskokeilu: Yhteiskirjoitus-kokeilu

Maahanmuuttoarviointi: Maahanmuuttoarviointi

Turvattomuusillan faktantarkistus: Maahanmuutto ja turvallisuus/Turvattomuusilta

2.3.2016

o Viestintad ja Yhtakoytta-tyopajat

Tahén tulee kuvausta Yhtakéyttéa-tydpajojen (13.4.2016 Balderin salissa, 17.8.2016
Policy briefisté Valtimossa ja 15.11.2016 Balderin salissa) siséllésté ja tuloksista.
Yhtékdyttd-hankkeen viestinta- ja vaikuttamissuunnitelma I6ytyy verkosta, mutta sité
ei oteta osaksi loppuraporttia. Sen sijaan kirjoitettaneen jokin tiivistelmé toteutuk-
sesta.

¢ Yhtakoyttd-hankkeen nettisivut: http://www.yhtakoytta.fi
¢ Video avoimen arvioinnin menetelmasta:
https://www.youtube.com/watch?v=9mVkx6iY4qgl
e Yhtakoytta-haku
o VN-TEAS-hakukuulutus: Keskustelu:Avoin paatoksentekokaytanto#VNK-
haun 8.5.2015 hakukuulutus
o Yhtakoytta-hakemus: Keskustelu:Avoin paatoksentekokaytanto#VNK-haku
8.5.2015 Tietopohjan kokonaiskuva (5.1)
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